Dosarul nr. 1ra-1308/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Petru Ursache,
Judecatori: Vladimir Timofti, Constantin Alergus,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Boris
Drutd in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 21 decembrie 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 mai 2017, in cauza penala in privinta lui
Mardari Vadim XXXX, ndscut
XXXX, originar si domiciliat in
XXXX. XXXX comunaXXXX, str.
XXXX.

Termenul de examinare al cauzei:

1. 19.05.2016-21.12.2016 (instanta de fond);
2. 06.03.2017-23.05.2017 (instanta de apel);
3.18.07.2017-06.12.2017 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 21 decembrie 2016, cauza
fiind examinata in procedura simplificata prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penala,
Mardari Vadim XXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit.
¢), d) Cod penal; art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal si art. 192/1 alin. (1) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa penala:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal — 1 an inchisoare;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal — 1 an inchisoare;

- in baza art. 192/1 alin. (1) Cod penal — 1 an inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd o pedeapsa pe un termen de 2 ani si 6 luni Inchisoare si
in baza art. 85 Cod penal, i-a fost addugata partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 10 august 2016, fiindu-i stabilita o
pedeapsd definitiva sub formd de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, Mardari Vadim XXXX la 25 ianuarie 2016,
aproximativ la ora 15:00, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in
apartamentul nr. 513 din str. Voluntarilor 16, mun. Chisindu, ce apartine cet. Petronov
Nadejda, de unde pe ascuns a sustras suma de 1350 lei si un telefon mobil de model ,,Nokia
C 207, cu nr. de IMEI: 35165905366341, la pretul de 50 lei, in care activa cartela SIM cu



nr. 060960841, la pretul de 40 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate o dauna materiald in
suma totald de 1440 lei.

Tot el, in perioada de timp de la 26 martie 2016 ora 15:00 pana la 27 martie 2016 ora
20:00, actionand intentionat, urmand scopul de profit, a patruns in escaladarea ferestrei in
incinta oficiului ,, XXXX” SRL, amlasat in XXXX, str. XXXX, unde din safeul directorului
intreprinderii, XXXX, a sustras pe ascuns 375 lei ce apartineau acestuia, 300 euro care la
acea data constituiau potrivit cursului de referinta stabilit de BNM 6553 lei, 100 dolari
americani, care la acea data potrivit cursului de referinta a BNM constituiau 1958 lei, 1ar de
pe biroul de lucru a sustras un notebook ,,Samsung” cu pretul de 5000 lei, care de asemenea
apartineau lui Caic Nicolae, cauzandu-i astfel proprietarului daune in proportii considerabile
in valoare de 13 868 lei.

Tot el, in perioada de timp de la 20 iulie 2016, aproximativ ora 23:00 pana la data de 21
tulie 2016 ora 08:00, aflandu-se in curtea blocului de locuit din str. XXXX, mun. Chisinau,
actionand cu intentie directa, in scopul rapirii mijlocului de transport, a demontat plasa de
la geamul bucatariei apartamentului nr. 12 de la etajul 1, unde pe ascuns a sustras de pe
pervazul geamului mentionat, cheile de la automobilul de marca ,,Nissan” de model
,,Primiera”, XXXX si un pachet de tigari de marca ,,Clasic”, la pretul de 14 lei, bunuri ce
apartin lui XXXX. Apol, S-a apropiat de automobilul de model ,,Nissan Primiera” cu XXXX
XXXX ce apartinea lui XXXX, parcat in curtea casei din str. XXXX, mun. Chisinau, unde
cu ajutorul cheii sustrase a deschis lacatul automobilului mentionat, a urcat la volan, a pornit
motorul, deplasandu-se in continuare de la locul comiterii infractiunii.

Ulterior, la data de 21 iulie 2016, aproximativ la ora 05:00 min., deplasandu-se cu
automobilul rapit de marca ,,Nissan Primiera”, XXXX, ce apartinea lui XXXX, pe traseul
R-15, la intrarea 1n localitatea Grigorauca din raionul XXXX a comis un accident rutier, in
consecinta fiind deteriorat automobilul mentionat.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

Avocatul Druta Boris In numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care in privinta
inculpatului sa fie aplicata o pedeapsa non privativa de libertate.

In motivarea cererii declarate, apararea a invocat ci:

- pedeapsa penala stabilitd este prea aspra;

- instanta de fond nu a respectat prevederile art. 385 Cod de procedura penald, nu a luat in
considerare ca Mardari Vadim a manifestat resposabilitate de a recunoaste vina, sa cdit si a
regretat de cele intamplate, insa a solicitat o pedeapsa mai blanda si anume non privativa de
libertate;

- Mardari Vadim si-a recunoscut vina pe deplin si a solicitat examinarea cauzei in ordinea
prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penald, in temeiul probelor administrate in cadrul
urmaririi penale. De asemenea in sedinta de judecatd s-a constatat ca, Mardari Vadim a
mizat mult pe aplicarea alin. (8) din art. 364/1 Cod de procedurd penala, pentru a primi o
pedeapsa non privativa de libertate, pentru a-1 acorda o sansa la o viatd normala, pentru a-si
intemeia o familie;



- instanta a emis o sentintd durd in privinta inculpatului, astfel i s-au ignorat drepturile
prevazute de art. 6 din Conventia pentru Apararea Dreptului Omului — un proces echitabil
in fata unei instante judecatoresti;

- la emiterea sentintei de condamnare nu s-au respectat cerintele prevazute de art. 51-53,
100, 101 Cod de procedura penald; art. 5 si art. 13 CEDO, pentru a se stabili adevarul si a
tuturor drepturilor constitutionale de a nu-I lipsi pe Mardari Vadim de libertate;

- inculpatul a considerat ca aflarea in detentie o perioada atat de indelungata este o masura
exageratd, dorind sa se angajeze in cdmpul muncii si este disponibil a executa o pedeapsa
sub forma de amenda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2017, pronuntata
integral la 20 iunie 2017, s-a respins ca nefondat apelul declarat.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ca: instanta de fond a stabilit

corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, care a fost dovedita cu certitudine si fara
echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator
administrat cum ar fi:
- declaratiile partii vatamate XXXX declaratiile partii vatamate XXXX; declaratiile
martorulur XXXX; declaratiille martorului XXXX; declaratiille martorului XXXX;
declaratiile martorului XXXX; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28 martie
2016; 31 mai 2016; 21 iulie 2017; procesul-verbal de examinare a obiectelor din: 13 mai
2016; 24 mai 2016; 30 mai 2016; 21 iulie 2016; procesul-verbal de examinare a obiectelor
din : 13.05.2016, 25.05.2016, 28.05.2016, 17.06.2016, 30.05.2016, 29.07.2016; corpurile
delicte: un topor, transmis spre pastrare in camera corpurilor delicte a IP Ciocana; automobil
de marca ,,Nissan Primiera”, n/i XXXXX transmis spre pastrare la parcarea speciald a IP
Ciocana; un notebook de marcd Samsung cu N.S.: HYC091PCB00130 si un incarcator,
restituite partii vatamate XXXX; un DVD-R cu capacitatea de 700 MB.

Cu privire la stabilirea pedepsei, instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a
aplicat prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunile savarsite de catre Mardari Vadim, se atribuie la

categoria infractiunilor mai pufin grave.
Instanta de apel a apreciat ca incorectd stabilirea de catre instanta de fond a circumstantei
atenuante - recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, or recunoasterea vinovatiei care
atrage incidenta procedurii simplificate in temeiul art. 364/1 Cod de procedurd penald, nu
poate valorifica ca o circumstanta atenuanta judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod
penal, deoarece ar insemna cd, aceleasi situatii de drept sd 1 se acorde o dubld valenta
juridica.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond just a individualizat pedeapsa in baza art.
art. 7, 75 Cod penal si, totodata, corect a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare, care este
una echitabild si proportionald infractiunilor comise, tinand cont de gradul de pericol al
infractiunilor comise, cu scop de cupiditate, de circumstantele cauzei, de personalitatea
inculpatului, care la evidenta medicului psiholog sau narcolog nu se afld, nu a constientizat



gravitatea faptelor comise anterior, nu si-a schimbat atitudinea fata de valorile ocrotite de
legea penald, inculpatul are un comportament predispus spre comiterea infractiunilor de
sustragere, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia,
astfel asigurand realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si de
prevenire a savarsirii de noi infractiuni, atat de catre inculpat cat si din partea altor persoane,
care va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia
Republicii Moldova si alte legi sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Instanta de apel nu a retinut ca fiind justificatd solicitarea apelantului privind stabilirea
unei pedepse mai blande, non privative de libertate, deoarece prima instantd a motivat in
totalitate concluzia sa si necesitatea aplicarii in privinta inculpatului a pedepsei cu
inchisoare, ori o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute de savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Instanta de apel a apreciat critic solicitarea aparatorului privind dispunerea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei cu inchisoarea in temeiul art. 90 Cod penal sau aplicarea
pedepsei sub formd de amenda, avand in vedere ca inculpatul Mardari Vadim nu a
constientizat gravitatea infractiunilor comise, sdvarsind trei infractiuni impotriva
patrimoniului cu intentie directd, anterior fiind condamnat pentru infractiuni similare,
prezintd un pericol social sporit, fiind o persoand predispusa spre comiterea de noi
infractiuni, nu a recuperat prejudiciul material cauzat partilor vatamate. Din cele relatate,
instanta de apel a concluzionat ca, solutia instantei de fond isi va atinge scopul de corectare
si reeducare a inculpatului, or aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare, v-a
duce la constientizarea de catre acesta a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce
tin de comportamentul sau, atitudinea fatd de membrii societatii si securitatea patrimoniului.

Instanta de apel a refinut ca, prima instantd a luat in consideratie cdinta sincerd si
recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, reducand cu 1/3 termenul pedepsei cu inchisoarea
conform art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald. Pedeapsa aplicatda urma sa contribuie
la formarea unei atitudini de respect fata de legea penald, precum si de valorile sociale si
interesele protejate de acestea din partea condamnatului, persoana sa fie silitd sd inceteze
activitatea criminala si sa-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

5. Hotararile instantelor de judecata sunt atacate cu recurs ordinar de cdtre avocatul Druta
Boris in numele inculpatului, depus la 01 iulie 2017, in temeiul pct. 6) alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penald, prin care solicita casarea acestora, calcularea corecta a pedepsei
conform art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala si stabilirea unei pedepse mai blande
decat cea prevazuta de lege.

In motivarea recursului declarat recurentul mentioneaza ca:

- prima instantd nu a luat in consideratie faptul ca, Mardari Vadim a recunoscut vina, se
caieste sincer de cele savarsite si a colaborat cu organele de urmarire penala;

- instantele de judecata incorect au aplicat fata de inculpat prevederile alin. (8) al art. 364/1
Cod de procedura penald, aplicandu-i o pedeapsa prea aspra;

- instantele de judecata trebuiau sa indice cu suficienta claritate motivele pe care si-au
intemeiat solutiile;



- instantele de judecatd nu au luat in consideratie toate circumstantele de fapt si de drept,
ignorand drepturile sale garantate de art. 6 din Conventia pentru apdrarea Dreptului Omului.

6. La caz, a fost depusa referintda de catre procuror, care S-a pronuntat pentru
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, pe care il considera vadit neintemeiat.
Procurorul a specificat ca, pedeapsa stabilitd de instanta de apel este in dependenta de
circumstantele atenuante si agravante prevazute la art. 76-77 Cod penal, precum si efectele
acestora n art. 78 Cod penal, 364/1 Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs examinand
admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in
drept sd decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constatd cd este vadit
neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.
Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material. Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal
evidentiaza ca avocatul Druta Boris, in recursul declarat indica drept temei de casare pct. 6)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, conform cédruia hotdrarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel n cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia, dar de fapt recurentul
se refera la dezacordul cu pedeapsa stabilita inculpatului, considerand-o prea aspra.

Astfel, referindu-se la criticile apararii privind calcularea corecta a pedepsei conform art.
364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, Colegiul penal conchide cad aceasta este echitabila
si direct proportionala cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, motivul
si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, si anume, la caz s-a luat in vedere
ca infractiunile au fost savarsite cu intentie directa, iar inculpatul nu este la prima sa abatere
de la legea penala, iar instantele de judecata au tinut cont la stabilirea categoriei si a masurii
de pedeapsd aplicatd inculpatului, de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, stabilindu-i o pedeapsa corectd, echitabila si legala, si anume: de
caracterul prejudiciabil al infractiunilor — ca sunt mai putin grave, de faptul ca inculpatul a
recunoscut vinovdtia in savarsirea infractiunilor imputate. Colegiul penal ajunge la
concluzia ca instantele de judecata corect i-a stabilit pedeapsa cu inchisoare, deoarece in
cazul dat o pedeapsa mai blanda nu-si va atinge scopul, or potrivit prevederilor art. 61 alin.
(2) Cod penal pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.



Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent nu si-au gasit confirmarea In cauza data. Starea de fapt
retinutd si de drept apreciata de catre instanta de fond si apel, concordd cu circumstantele
stabilite si probele administrate, relatate si examinate in cuprinsul hotararilor atacate.
Relevant este si faptul ca, regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penala prevede cd la etapa de judecare a recursului ordinar, instanta de recurs
verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate
expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt refinuta
in speta. Criticile formulate de recurent si enuntate la pct. 5 al prezentei decizii prin care se
invoca aceleasi motive ca si 1n apel, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in
instanta de apel si ultima le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa
in prezenta decizie la pct. 4, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a
carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul cd verificand hotararea
judecatoreasca in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, nu se
1dentifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu sd duca la casare, constatandu-
se astfel ca recursul declarat este inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Boris Drutd in numele
inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 21 decembrie
2016 si a deciziet Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2017, in cauza
penald in privinta lui Mardari Vadim XXXX, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 decembrie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Vladimir Timofti

Constantin Alergus



