Dosarul nr. 1ra-1467/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

avocatul Ciocanu Aliona in numele inculpatului Cuchin Victor, prin care se solicita

casarea sentinfei Judecatoriei Balti din 16 decembrie 2016 si deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Balti din 17 mai 2017, in cauza penala in privinta lui

Cuchin Victor Semion, nascut la XXXXX, cu
viza de resedinta in XXXXX, domiciliat In
XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 18.12.2015 - 16.12.2016;

2. Instanta de apel: 26.01.2017 - 17.05.2017;

3. Instanta de recurs: 18.08.2017 - 29.11.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Bal{i din 16 decembrie 2016, Cuchin Victor
Semion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei aplicate pentru o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

S-a admis in principiu actiunea civila tnaintata de Glavatkaia Valentina, urmand
ca asupra prejudiciului sa se expuna instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca Cuchin Victor
Semion, actionand in mod intentionat si urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, a convins-o pe
Glavatkaia Valentina Cazimir, la data de 02 iunie 2015 sa ia un imprumut bancar de
la SRL ,Express Leasing” in suma de 6 000 lei, din care 3 000 lei i-a Insusit. Totodata



a asigurat-o pe Glavatkaia Valentina ca va achita suma Imprumutata de la SRL
»Express Leasing” el personal, insa nu si-a onorat obligatiile asumate, astfel cauzand
partii vatamate dauna materiala considerabila in suma de 3 000 lei.

Actiunile inculpatului Cuchin Victor Semion au fost incadrate in baza art.190
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi: escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd
a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de avocatul Ciocan Aliona in numele
inculpatului si de inculpat, care au solicitat:

3.1.avocatul Ciocan Aliona, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motivul ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. c) Cod penal.

In motivare a invocat c4, instanta de judecatd nu a tinut cont de prevederile
art.19 alin. (3), 93, 101 Cod de procedura penala, mentionand ca acuzarea adusa lui
Cuchin Victor nu are suport probatoriu, iar fapta imprumutului de bani nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, or, Stomacenco Victor si
Glavatkaia Valentina s-au oferit sa-1 ajute financiar pe Cuchin Victor si i-au
imprumutat suma de 3 000 lei, iar Cuchin Victor a eliberat lui Glavatkaia Valentina
recipisa pe faptul imprumutului, ca rezultat acestui fapt intre acestia exista raport
juridic civil.

In opinia apararii, acuzarea formulati in privinta lui Cuchin Victor este formati
doar pe presupunerii si pe declaratiile partilor vatamate, care de fapt au luat
imprumutul de la banca pentru necesitatile personale.

Totodata, s-a atras atenfia si la faptul ca Cuchin Victor a restituit suma
imprumutata de la Stomacenco Victor in marime de 3000 lei si 2200 lei bancii si
suma de 800 lei a fost restituita lui Glavatkaia Valentina, astfel ca, nu a fost stabilit
de instanta de judecata cuantumul prejudiciului cauzat de catre de Cuchin Victor in
proportii considerabile partii vatamate. Mai mult ca atat, ca Stomacenco Victor si
Glavatkaia Valentina nu au formulat o cerere in latura civila, astfel ne fiind posibil
stabilirea cuantumul cerintelor solicitate.

3.2. inculpatul Cuchin Victor, a solicitat casarea acesteia cu transmiterea
cauzei in prima instanta in alt complet de judecata pe motivul ca nu a comis careva
actiunii ilegale.

In argumentarea apelului a invocat ci creditul in marime de 6 000 lei a fost
primit de catre Stomacenco Victor, care nu are tangenta cu certificatul eliberat de
Cuchin Victor de la locul de munc3, ca fidejusor, fiind cet. Gubic Grigore.

La fel, a mentionat c3, instanta de judecata nu a dat apreciere declaratiilor
martorilor, prin care se confirma faptul ca Stomacenco Victor a primit creditul in
marime de 6 000 lei pentru concubina acestuia in vederea achitarii reviziei tehnice a
mijlocului de transport. Din aceasta suma, Glavatkaia Valentina i-a imprumutat lui
Cuchin Victor suma de 3000 lei pentru necesitati personale si pentru reperfectarea



pasaportului din model sovietic, si In acest sens ultimul a eliberat o recipisa, care
ulterior a fost prelungita.

Apelantul a indicat c3, instanta urma sa ia in consideratie personalitatea lui
Stomacenco Victor si Glavatkaia Valentina. Urmau a fi audiati in instanta de judecata
colaboratorii ,Expres-Leasing”, prin care se confirma circumstantele primirii si
restituirii creditului de catre Stomacenco Victor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 mai 2017 au fost
respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, cd prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand
asupra vinovatiei inculpatului Cuchin Victor Semion de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel a indicat, ca vinovatia inculpatului este dovedita pe deplin prin
cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de
instanta de fond si verificate de catre instanta de apel, astfel cd, argumentele
invocate de apelati au fost respinse, mentiondnd ca vin In contradictie cu probele
din speta, si chiar cu declaratiile inculpatului Cuchin Victor, care a explicat, ca avand
nevoie de bani pentru perfectarea pasaportului a convins-o pe Glavatkaia Valentina,
apoi pe Stomacenco V. sa primeasca un credit bancar.

Mai mult ca atat, instanta de apel a remarcat ca, motivele invocate 1n apeluri au
fost obiect de studiu in instanta de fond, gasindu-si reflectare in sentinta
pronuntatd, care corespunde exigentelor art. 6 CEDO, instanta de apel preludnd
motivele jurisdictiei de prima instanta (Hotararea CEDO Garcia Ruiz versus Spania)
cu referire la vinovatia inculpatului Cuchin Victor.

Verificand legalitatea pedepsei stabilite, instanta de apel a conchis, ca instanta
de fond a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal, ludndu-se in consideratie
comiterea unei infractiune grave, prin participatie si profitand de situatia partii
vatamate, atitudinea inculpatului in cursul procesului penal, persoana celui vinovat.

La fel, instanta de apel a considerat corecta solutia primei instante privind
admiterea actiunii civile in principiu, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului
cauzat sa se expuna instanta civila, dat fiind faptul ca sunt necesare probe
suplimentare cu privire la marimea prejudiciului.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de avocatul Ciocanu
Aliona in numele inculpatului Cuchin Victor, care, invocand temeiurile prevazut de
art. 427 alin.(1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia,
precum si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea imputata, invocand aceleasi motive expuse
in cererea de apel.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrdrii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

Colegiul penal, analizand recursul declarat de partea apararii constata ca,
aceasta solicita achitarea inculpatului Cuchin Victor de sub invinuirea imputata, pe
motiv ca in actiunile acestuia lipsesc elementele componentei de infractiune, fiind
invocate de catre avocat temeiurile de drept prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
si 12) Cod de procedura penala, potrivit carora hotdrdrea instantei de apel poate fi
supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazurile cdnd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei,
cand nu au fost intrunite elementele infractiunii sau faptei sdvdrsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitad.

Astfel, Colegiul penal considera ca urmeaza sa se expuna asupra temeiului
prescris de pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, nu si asupra
temeiului de drept prescris In pct.12) al normei sus-citate, deoarece din materialele
cauzei nu se constatd reincadrarea actiunilor inculpatului in alta norma penal3,
decat cea imputatd de acuzatorul de stat sau sa fi solicitata recalificarea actiunilor
inculpatului cu indicarea normei penale.

Instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte iIntre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine ca, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Cuchin Victor a fost pus sub
invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de instanta de fond in baza art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi: escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd
a bunurilor altei persoane prin ingseldciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, solutie mentinuta de catre instanta de apel, care a
constatat cd, prima instan{d corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penal3,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,



corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului de savarsirea infractiunii
imputate.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal considera, ca instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut concluzia primei instante privind vinovatia inculpatului
Cuchin Victor in savarsirea infractiunii constatate, deoarece la judecarea apelurilor
declarate de avocatul Ciocan Aliona in numele inculpatului si de inculpat, a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald, respectand prevederile art. 414
alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penal3, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate In apelul declarat, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 din
prezenta decizie.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul ca, argumentele invocate de
recurent au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in prima instanta si in
instanta de apel, iar asupra acestora instanfele judecatoresti s-au expus argumentat
in hotararile pronuntate, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie
pe care instanta de recurs si-o fnsuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara.

In ce priveste temeiul indicat de avocatul recurent, precum cad instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal
mentioneaza, ca eroarea gravd de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de
legiuitor In art. 6 pct. 11) Cod de procedura penala si anume, stabilirea eronata a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor
care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt
nu reprezinta o apreciere gresita a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte
din situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Contrar acestor prevederi legale, argumentele recursului se rezuma la o alta
apreciere a probelor, care difera de cea enuntata in hotararile judecatoresti
pronuntate in cauza, dar care nu argumenteaza prezenta in speta data a erorii grave
de fapt in calitate de temei de casare.

Totodata, Colegiul releva, ca instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o
alta situatie de fapt, decat cea constatata de instante, acestea fiind atributii exclusive
ale instantelor de fond.

In aceste conditii instanta de recurs consider3, ci n-a fost constatati prezenta
in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de
avocatul Ciocanu Aliona in numele inculpatului Cuchin Victor se declara inadmisibil,
ca fiind vadit neintemeiat.



9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ciocanu Aliona in
numele inculpatului Cuchin Victor impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 17 mai 2017, In cauza penala in privinta lui Cuchin Victor Semion, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 28 decembrie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



