Plenul Curtii Supreme de Justitie
HOTARIRE

Cu privire la aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale
Conventiel Europene pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale

Respectarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale constituie Tnsasi
esenta unei societati democratice, iar obligatia statelor de a se conforma cu buna-
credintd obligatiilor asumate constituie un principiu fundamental al raspunderii
internationale a statelor, incalcarea acestei obligatii constituind un act ilicit si
deschizind posibilitatea corelativa de reactie prin mijloace si masuri admise in
dreptul international impotriva incalcarii acestei obligatii.

Un instrument juridic de largd rezonanta, atit prin procedura pe care a
instituit-o, cit si prin spectrul larg al drepturilor si a libertatilor fundamentale ale
omului cédrora li se consacra, il constituie Conventia Europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, care a fost ratificatd prin
Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova din 24 iulie 1997, in vigoare pentru
Republica Moldova din 12 septembrie 1997.

Prin aderarea la Conventia Europeand pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (in continuare Conventia Europeand), Republica Moldova
si-a asumat obligatia de a garanta respectarea si apararea drepturilor si a libertatilor
fundamentale, proclamate de Conventie, tuturor persoanelor aflate sub jurisdictia
Sa.

Responsabilitatea primarda de a asigura respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale previazute de Conventia FEuropeana, potrivit principiului
subsidiaritatii, 11 revine Statului. Acest principiu prezuma faptul ca, Tnainte de a
apela la institutiile Conventiei, orice reclamant trebuie sa fi adresat plingerea sa
tuturor acelor institutii nationale care ar putea oferi un remediu eficient si adecvat
in Tmprejurdrile cauzei, deoarece Statul respondent ,,trebuie sa aiba mai intii sansa
de a redresa situatia la care se face referire prin propriile mijloace si in cadrul
sistemului juridic national .

Totodata, acest principiu reflectd nu numai existenta remediilor de redresare,
dar si obligatia primordiald a tuturor autoritatilor, in special a instantelor de
judecatd, de a preveni incalcarile prin aplicarea directa a Conventiei Europene in
deciziile sale.

Astfel, in vederea asigurarii respectdrii drepturilor omului si1 a libertatilor
fundamentale, in scopul aplicarii corecte §i uniforme de catre instantele
judecatoresti, la examinarea cauzelor, a prevederilor Conventiei Europene si a
Protocoalelor ratificate la ea de catre Republica Moldova, Plenul Curtii Supreme
de Justitie, in temeiul art. 2 lit. e), art. 16 lit. c) din Legea cu privire la Curtea
Suprema de Justitie, da urmatoarele explicatii:

1. Conventia Europeana si Protocoalele aditionale la ea (nr. 1,2,3,4,5,6,7,8 si
11) constituie tratate internationale la care Republica Moldova este parte, la



aplicarea cdrora instantele judecatoresti urmeaza sa tina cont de prevederile art. 4
alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, de prevederile hotaririi Curtii
Constitutionale nr. 55 din 14 octombrie 1999 ,,Privind interpretarea unor prevederi
ale art. 4 din Constitutia Republicii Moldova” din care rezultd cd, Conventia
Europeana constituie o parte integranta a sistemului legal intern si, respectiv,
prevederile ei trebuie aplicate direct ca o oricare alta lege a Republicii Moldova,
ultima avind prioritate fata de restul legilor interne care 1i contravin.

Acest fapt rezultd si din continutul art. 53 din Conventia Europeand, potrivit
caruia nici 0 dispozitie din prezenta Conventie nu va fi interpretata ca limitind sau
aducind atingere drepturilor omului si libertatilor fundamentale, care ar putea fi
recunoscute conform legilor oricarei parti contractante sau oricarei alte conventii la
care aceasta parte contractanta este parte.

In acelasi timp, atit Codul de procedura civild, cit si Codul de procedura
penala prevad ca tratatele internationale au prioritate fatd de legislatia interna si cer
judecatorilor sa aplice direct prevederile tratatelor internationale.

In acest sens, sarcina primordiald cu privire la aplicarea prevederilor
Conventiei Europene revine instantelor nationale. Astfel, la judecarea cauzelor,
instantele de judecatd trebuie sa verifice dacad legea sau actul, care urmeaza a fi
aplicate si care prevede drepturi si libertati proclamate de Conventia Europeana,
sint compatibile cu prevederile acesteia.

in caz de incompatibilitate, instantele judecitoresti vor aplica direct
prevederile Conventiei Europene, despre acest fapt fiind mentionat in actele
judecatoresti de dispozitie pronuntate.

2. Unica instanta care este in drept sa dea interpretari oficiale privind
aplicarea Conventiei Europene, prin intermediul hotaririlor sale, este Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO).

in sensul art46 din Conventia Europeand, hotiririle CEDO au fortid
obligatorie.

In conformitate cu prevederile acestui articol, inaltele parti contractante s-au
angajat sa se conformeze hotaririlor definitive ale Curtii in litigiile in care ele sunt
parti. Adica, interpretdrile CEDO cuprinse in hotaririle sale, adoptate in privinta
Republicii Moldova, sint obligatorii pentru instantele judecatoresti.

Totodata, instantele judecatoresti, in scopul respectarii drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, urmeaza sa ia in considerare si jurisprudenta CEDO
stabilita in hotaririle sale in raport cu alte state — parti la Conventia Europeana.

In aceastid ordine de idei, instantele judecitoresti vor aplica jurisprudenta
CEDO 1in cazul in care circumstantele cauzei ce se examineaza sint similare
circumstantelor care au fost examinate de catre CEDO si asupra carora aceasta s-a
pronuntat.

In context se mai retine ci, in conformitate cu art.7 alin.(8) si (9) Cod de
procedura penala, hotaririle definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului
sint obligatorii pentru organele de urmarire penale, procurori si instantele de
judecata. La fel, deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie pronuntate
ca urmare a examindrii recursului in interesul legii sint obligatorii pentru instantele



de judecata in masura in care situatia de fapt si de drept pe cauza ramine cea care a
existat la solutionarea recursului.

Suplimentar celor retinute, se mai mentioneaza ca teoria marjei de apreciere
ca un alt corolar al interpretarii Conventiei Europene vine sa complimenteze rolul
subsidiar al insdsi CEDO in raport cu rolul primordial al instantelor nationale.

CEDO nu este o instanta suprema sau chiar superioara instantelor nationale, ci
este un institut cu drept unic de interpretare a Conventiei Europene si trebuie sa
beneficieze de constatarile acestora. Doar n cazul in care constatarile instantelor
vin in contradictie cu standardele Conventiei Europene si cu practica instituita a
CEDO, ultima poate interveni si corecteze si si le ghideze in directia corecti. In
acest sens, marja de apreciere este un element de care CEDO trebuie sa ia act si sa
respingd dreptul la aceasta discretie a instantelor doar in situatiile in care instantele
nationale si autoritatile depasesc limitele marjei de apreciere.

3. Se va tine cont de faptul ca, intru evitarea incalcarilor drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, inclusiv limitarea lor nejustificata, jurisprudenta CEDO
se va lua in considerare de catre instantele judecatoresti nu numai la aplicarea
prevederilor Conventiei Europene si a Protocoalelor sale, dar si la aplicarea altor
tratate internationale la care Republica Moldova este parte (lit. ,,c” alin. (3) al
articolului 31 din Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor din 23 mai
19609, ratificata prin Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova din 04.08.1992).

4. Conventia Europeand reglementeaza in principal drepturi substantiale, pe
care statele s-au obligat conform art. 1 sa le asigure tuturor persoanelor ce se afla
Sub jurisdictia sa.

Jurisprudenta CEDO atesta in acest sens ca Statul este responsabil pentru
omisiunile autoritatilor carora le-a delegat sarcini in vederea respectarii drepturilor
si a libertatilor fundamentale ale omului si care nu au Intreprins masuri prompte si
adecvate in vederea executarii acestora.

Sub aspectul prevederilor Conventiei Europene si a Protocoalelor sale, in
interpretarea CEDO, prin limitarea drepturilor si libertatilor omului (imixtiunea in
drepturile si libertatile omului) se subinteleg orice decizii, actiuni (inactiuni) ale
autoritatilor de stat, ale autoritatilor publice locale, ale persoanelor cu functie de
raspundere, ale functionarilor publici ai organelor de stat sau municipale, precum si
a altor persoane care, in urma adoptarii sau executarii (neexecutarii) in privinta
unei persoane a carei drepturi se pretind a fi incalcate, creeaza obstacole in
realizarea drepturilor si libertatilor acesteia. De exemplu, reiesind din practica
CEDO, utilizarea imaginii fara consimtamintul persoanei constituie o limitare a
drepturilor corespunzatoare garantate de Conventie.

5. Instantele de judecata vor tine cont de faptul ca deciziile, actiunile
(inactiunile) autoritatilor de stat, autoritatilor administratiei publice locale, ale
persoanelor cu functie de raspundere, judecatorului, inclusiv a ofiterului de
urmarire penald si a procurorului, a functionarului de stat sau municipal, trebuie sa
corespunda nu doar legislatiei Republicii Moldova, dar si principiilor generale



unanim recunoscute, normelor dreptului international, tratatelor internationale
ratificate de Republica Moldova, inclusiv Conventiei Europene si Protocoalelor
sale 1n interpretarea Curtii Europene (art. 4 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 2 i 12 Cod de procedura civild, art. 2 si 7 Cod de procedura penald).
De exemplu, probele nu sunt admisibile in cauza atit in cazul cind ele sunt obtinute
cu incalcarea procedurala a legislatiei Republicii Moldova, cit si in cazul cind ele
au fost obtinute cu incdlcarea Conventiei Europene si a Protocoalelor sale in
interpretarea Curtii Europene.

6. In sensul art. 54 din Constitutia Republicii Moldova, potrivit prevederilor
Conventiei Europene si a Protocoalele sale, orice restringere a drepturilor si a
libertatilor omului trebuie sa se bazeze pe lege; sa urmareasca un scop social-
semnificativ, legitim (de exemplu, siguranta publicd, protectia moralitatii, a
drepturilor si intereselor legitime ale altor persoane), sa fie necesara intr-0 societate
democratica (sa fie urmarita proportional cu un scop social, legitim).

Neindeplinirea uneia din aceste trei conditii duce la incalcarea drepturilor si a
libertatilor omului, care se bucura de o protectie jurisdictionala in conditiile legii.

Unele drepturi si libertati ale omului garantate de Conventia Europeana si de
Protocoalele sale nu pot fi limitate in nici un caz, acestea avind un caracter absolut
(dreptul la viata - art. 2 si interzicerea torturii — art.3).

In acest aspect, CEDO a statuat in repetate rinduri ci art. 3 din Conventia
Europeand consfinteste una din valorile fundamentale ale wunei societati
democratice. Chiar si in cele mai dificile circumstante, precum lupta impotriva
terorismului §1 a crimei organizate, Conventia interzice, in termeni absoluti,
tortura si tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante.

Spre deosebire de majoritatea normelor Conventier Europene si ale
Protocoalelor nr. 1 si nr. 4, art. 3 nu contine prevederi care sd permita exceptii, iar
conform art. 15 § 2, nici o derogare de la prevederile sale nu este permisa, chiar
dacd este cazul unui pericol public care amenintd viata natiunii (a se vedea
Selmouni v. France [GC], nr. 25803/94, § 95, ECHR 1999-V, si Assenov and
Others v. Bulgaria, hotarirea din 28 octombrie 1998, § 93, Reports of Judgments
and Decisions 1998-VI1I).

7. Instantele de judecata la judecarea cauzelor trebuie sd justifice, in toate
cazurile, tinind cont de circumstantele de fapt stabilite, necesitatea limitarii
drepturilor si a libertatilor omului.

Se va avea in vedere ca limitarea drepturilor si a libertatilor omului se permite
doar in cazul in care exista temeiuri suficiente si admisibile pentru o astfel de
limitare, si in cazul in care exista un echilibru intre interesele legitime ale
persoanei ale carei drepturi sau libertati sunt limitate si interesele legitime ale altor
persoane, ale statului sau societatii.

Circumstantele stabilite de catre instanta de judecatd, care atesta despre
necesitatea limitarii drepturilor si libertatilor persoanei, urmeaza sa fie motivate si
reflectate in actele judecatoresti.



8. In conformitate cu principiile generale unanim recunoscute si normele
dreptului international, cu dispozitiile articolelor 1 si 34 din Conventia Europeana
in interpretarea CEDO, 1n scopul restabilirii drepturilor omului si a libertatilor
incdlcate, instanta de judecatd urmeaza sa stabileasca faptul incalcarii acestor
drepturi si libertati, reflectind circumstantele constatate in actul judecatoresc.
Prejudiciile cauzate prin astfel de incalcari, material si (sau) moral se compenseaza
in modul stabilit de lege.

La stabilirea cuantumului despagubirilor pentru prejudiciul moral, instantele
de judecatd vor lua in consideratie cuantumul despagubirii echitabile pentru
prejudiciul moral, acordat de catre CEDO pentru o incalcare similara.

Se retine ca, casarea Sau modificarea unui act judecatoresc de dispozitie,
pronuntarea caruia a avut loc cu incélcarea prevederilor Conventiei Europene sau a
Protocoalelor sale, in functie de circumstantele cauzei, constituie un temei suficient
pentru a restabili drepturile si libertatile incalcate, totodata, reprezentind in sine si
o satisfactie echitabila, fara a fi incasat prejudiciul moral. De exemplu, anularea
hotaririi pronuntate in urma unui proces de judecata, care a avut loc intr-0 sedinta
de judecata inchisa cu incalcarea dispozitiilor art. 23 Cod de procedura civila, art.
18 Cod de procedura penala sau a art. 316 Cod de procedurd penala, si examinarea
cauzei in ordine de apel 1n sedinta publica va confirma faptul restabilirii dreptului
justitiabilului la un proces de judecata in sedinta publica.

9. Conform art. 15 din Constitutia Republicii Moldova, cetdtenii Republicii
Moldova beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie §i
prin alte legi.

Cu toate acestea, persoana poate sa refuze sa-si exercite drepturile si
libertatile sale, inclusiv cele cu caracter procedural. In acest caz, refuzul trebuie si
fie intotdeauna explicit, benevol si nu trebuie sa contravina legislatiei Republicii
Moldova, principiilor generale unanim recunoscute, normelor dreptului
international si tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Vointa persoanei privind refuzul de a-si exercita drepturile si libertdtile sale
trebuie sa fie exprimatd in forma scrisd (declaratia scrisd, proces-verbal si alte
inscrisuri anexate la materialele cauzei, care indica direct la faptul renuntarii). Spre
exemplu, procesul a fost incetat in temeiul art. 265 lit. ¢) Cod de procedura civila,
deoarece reclamantul a renuntat la actiune, renuntul fiind admis de instanta.

La fel, dovada a vointei persoanei privind refuzul de a-si exercita drepturile si
libertatile sale o poate constitui si inactiunea acesteia. Ex.: cazul prevazut in art.
267 lit. g) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca va scoate cauza de pe
rol daca reclamantul citat legal nu s-a prezentat in sedintd de judecatd, nu a
comunicat instantei motivele neprezentarii sau motivele sint considerate de instanta
ca fiind neintemeiate, sau nu a solicitat examinarea pricinii in absenta sa, iar piritul
nu a solicitat solutionarea pricinii in fond.

In sensul art. 412 alin. (4) Cod de procedurd penald si a art. 6 § 1 din
Conventia Europeana, in interpretarea CEDO, instanta de apel nu este in drept sa
examineze cauza penala in lipsa persoanei care a fost condamnata la privatiune de
libertate, cu exceptia cazului in care persoana isi exprima in mod clar dorinta de a



nu se prezenta la examinarea apelului. Astfel, in acest sens se aplicd regula de la
judecarea cauzelor in prima instanta prevazutd de art. 321 alin.(2) pct.2) Cod de
procedurd penald, judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul
cind inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus in instanta pentru
Jjudecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui.

Renuntarea la aparator, in sensul art.71 Cod de procedura penald, poate fi
acceptata de cdtre procuror sau instantd numai in cazul in care ea este Tnaintatd de
catre banuit, invinuit, inculpat in mod benevol, din proprie initiativa, in prezenta
avocatului care acorda asistenta juridica garantata de stat. Nu se admite renuntarea
la aparator in cazul in care ea este motivata prin imposibilitatea de a plati asistenta
juridica sau este dictata de alte circumstante.

Totodata, procurorul sau instanta este in drept sa nu accepte renuntarca
banuitului, invinuitului, inculpatului la aparator in cazurile prevazute in art.69
alin.(1) pct.2)-12) Cod de procedura penala, precum si in alte cazuri in care
interesele justitiei o cer. Determinarea faptului cd interesele justitiei cer asistenta
obligatorie a aparatorului tine de competenta procurorului sau a instantei si depinde
de: 1) complexitatea cazului; 2) capacitatea banuitului, Tnvinuitului, inculpatului de
a se apara singur; 3) gravitatea faptei, de savirsirea careia persoana este banuita sau
invinuitd, si de sanctiunea prevazutd de lege pentru savirsirea ei. Admiterea sau
neadmiterea renuntarii la aparator se decide de catre procuror sau de instantd prin
hotarire motivata.

In acest sens se mai retine ca, in conformitate cu art. 6 § 3 lit. ¢) din
Conventia Europeand, in interpretarea CEDO, acuzatul are dreptul sa se apere
singur sau sd fie asistat de un apardtor ales de el, daca nu dispune de mijloacele
necesare pentru a plati un aparator, sa poatd fi asistat in mod gratuit de un avocat
din oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer.

Instantele judecatoresti urmeaza sd explice Tn mod exhaustiv continutul
acestei norme de drept si, in conformitate cu legislatia Republicii Moldova, sa
asigure punerea ei in aplicare.

10. Conform jurisprudentei CEDO, in care Curtea a statuat in mod constant,
le revine in primul rind instantelor nationale competenta de a interpreta legislatia
internd, in special de reguli de natura procesuala.

Prin urmare, alaturi de alte drepturi substantiale pe care statele s-au obligat sa
le asigure, in temeiul art. 1, tuturor persoanelor ce se afla sub jurisdictia lor,
Conventia Europeand reglementeaza doua drepturi procedurale (in materia civild),
care ,,s€ concretizeaza in garantii cu privire la punerea in valoare a drepturilor si
libertatilor ce ii sint recunoscute persoanei in fata instantelor judecatoresti’:

- dreptul la un proces echitabil (art. 6 din Conventia Europeand);

- dreptul la un recurs efectiv (art. 13 din Conventia Europeana).

11. Articolul 6 § 1 din Conventia Europeana garanteaza dreptul oricarei
persoane la judecarea in mod echitabil (...) a cauzei sale (...) care va hotari (...)
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.



Aplicabilitatea art. 6 In materie civild este conditionatd in primul rind de
existenta unei ,,contestatii” cu privire la un drept ce poate fi disputat pe calea unei
actiuni in justitie in dreptul intern. In al doilea rind, contestatia trebuie sa fie reala
si serioasd, si sd priveascd existenta dreptului, fie extinderea acestuia. De
asemenea, in al treilea rind, rezultatul producerii trebuie sa fie determinat cu
privire la existenta dreptului, trebuind sa se facd dovada ca actiunea in justitie are
,,un obiect patrimonial” sau sa priveasca drepturi si obligatii cu caracter privat.

Potrivit jurisprudentei CEDO, art. 6 se aplica sub aspect civil ,,independent de
calitatea partilor, de natura legii care reglementeaza ,,contestatia” si de ,,autoritatea
competenta sa transeze”.

Pentru aplicabilitatea art. 6 din Conventia Europeana nu prezintd nici o
importanta caracterul legii aplicabile contestatiei respective in dreptul intern (civil,
comercial, administrativ) sau natura autoritdtii competente sa solutioneze
contestatia (jurisdictie civila, administrativa sau organ administrativ ori altele),
ceea ce conteaza fiind caracterul ,,privat” al dreptului in cauza, pe care CEDO nu il
defineste abstract, desi subliniaza caracterul sdau personal sau patrimonial.

Cu valoare de principiu, CEDO a retinut cd orice contestatie avind ca obiect
,patrimonial” si intemeindu-se pe incalcarea unor drepturi patrimoniale se
incadreaza in notiunea ,,drepturi si obligatii civile”, In sensul autonom al acestei
notiuni conform art. 6.

12. Articolul 13 din Conventia Europeana stabileste cd orice persoand ale
carei drepturi si libertdti recunoscute de Conventie au fost incalcate are dreptul sa
se adreseze efectiv unei institutii nationale, chiar si atunci cind incdlcarea s-ar
datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Termenul ,,recurs efectiv", in sensul acestui articol, urmeaza a fi privit nu ca
o cale de atac instituitd prin lege, ci ca un remediu real instituit la nivel national,
conform cdruia o persoand considerata victima a unei violari ale drepturilor sale
prevazute de Conventie poate ataca in fata instantelor judecatoresti pretinsa
violare.

Posibilitatea atacarii pretinselor violari trebuie sd apartind nemijlocit pretinsei
victime $i sa nu depindd de discretia anumitor functionari sau a altcuiva.

Deci, in cazul in care legea nationald nu prevede dreptul la recurs efectiv in
privinta incalcarii unui anumit drept prevazut de Conventia Europeanad, instanta de
judecatd urmeaza sd primeasca plingerea respectiva si sd solutioneze cauza
conform procedurii civile sau, dupa caz, penale, aplicind direct prevederile
acesteia.

13. Conform prevederilor art. 6 din Conventia Europeana, judecarea cauzelor
privitoare la un drept civil sau o acuzatie penala, asa dupa cum aceste notiuni au
fost definite in jurisprudenta CEDO, urmeaza sa fie efectuata in termen rezonabil.

Criteriile de apreciere a termenului rezonabil de judecare a cauzei au fost
constatate de CEDO 1in cauza Frydlender vs. France (/GCJ, nr. 30979/96, § 43,
ECHR 2000-VII), astfel Curtea a specificat ca rezonabilitatea duratei procedurilor
trebuie evaluatd in lumina circumstantelor cauzei, tinind cont de urmatoarele



criterii: complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si al autoritatilor
relevante si importanta cauzei pentru reclamant.

Insa, necesitatea respectarii termenelor rezonabile a procesului de judecatd nu
poate justifica limitarea altor drepturi, prevazute in art. 6 din Conventia Europeana
(de exemplu, dreptul la egalitatea procedurala ale partilor din proces, dreptul
inculpatului de a pune o intrebare martorului acuzarii). Astfel, instanta nu ar
trebui sub pretextul respectarii termenelor rezonabile in cadrul procesului de
judecata sa refuze in cercetarea probelor necesare pentru o completd si corecta
solutionare a cazului, care pe cale de consecintd ar incdlca principiul egalitatii
armelor.

Respectarea termenului rezonabil la judecarea cauzei concrete se va verifica
la solicitarea partilor in conditiile: art. 192 Cod de proceduri civila; art.41 pct. 6%)
Cod de procedura penala de catre judecatorul de instructie; art.414 alin.(7) Cod de
procedurd penalda de catre instanta de apel; art.435 alin.(2) Cod de procedura
penala de catre instanta de recurs si, in caz de constatare, se va argumenta in
hotarirea respectiva.

Un remediu intern eficient de aparare a dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei a fost instituit prin Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 ,, Privind
repararea de cdtre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti”.

Prin adoptarea acestei legi a fost instituit un mecanism clar prin care se
asigura persoanei interesate posibilitatea de a solicita atit urgentarea procedurilor
in cursul procedurii judiciare, Cit si de a Incasa compensatia pentru prejudiciului
cauzat prin incdlcarea termenului rezonabil in procesul de examinare a cauzelor
sau de executare a hotaririlor instantelor judecatoresti. Potrivit art. 1 alin. (2) din
legea enuntatd, aplicarea si interpretarea termenelor din aceasta lege se face prin
prisma legislatiei nationale, a prevederilor Conventiei Europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului.

Totodata, se retine asupra faptului ca un factor negativ al incélcarii termenului
rezonabil la judecarea cauzei il constituie - retrimiterea cauzelor la rejudecare.
Astfel, CEDO in cauza Cravcenco c. Moldovei, hotarirea din 15.01.2008, a reiterat
ca, desi nu este In pozitia de a analiza calitatea practicii judecatoresti a instantelor
nationale, ea considera ca, ,,...deoarece retrimiterea cauzelor la rejudecare este in
mod obisnuit dispusa ca rezultat a erorilor comise de instantele ierarhic
inferioare, repetarea unor asemenea retrimiteri in cadrul unuia si aceluiagi
proces dezviluie o deficienta grava a sistemului judecdtoresc (cauza
Wierciszewska c. Poloniei, hotarirea din 25.11.2003, cauza Pavlyulynets c.
Ucrainei, hotarirea din 06.09.2005).

14. Prezumtia nevinovatiei, prevazuta de art. 21 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 8 Cod de procedura penald, art. 6 § 2 din Conventia Europeana,
reprezintd unul dintre aspectele procesului echitabil intr-un caz penal. De aceea, in
hotéririle instantelor de judecatd nu ar trebui sd fie utilizate formuldri din



continutul carora ar rezulta cd o persoana a savirsit 0 infractiune in timp ce in
privinta acelei persoane lipseste o hotarire de condamnare care a intrat in vigoare
sau 0 hotarire de incetare a procesului penal din motiv de nereabilitare.

Totodata, se accentueaza ca, potrivit prevederilor art. 6 § 1 din Conventia
Europeana, in interpretarea CEDO, persoana privata de libertate are dreptul de a
participa in proces civil.

15. O hotarire CEDO, conform careia s-a constatat o incalcare, poate atrage o
varietate de masuri de executare in functie de natura violarii:

- executarea;

- masuri individuale - redeschiderea procedurii, (a se vedea cauza Ghirea c.
Moldovel, hotarirea din 26 iunie 2012), in care CEDO a constatat violarea art. 6 §1
din Conventia Europeana, deoarece instanta de apel a admis apelul tardiv al
procurorului cu condamnarea reclamantului;

- masuri generale - deficientd de ordin juridic in sistemul intern, care poate
constitui o problema structurala sau specifica, (a2 se vedea Cauza Beian c.
Romaniei, hotarirea din 6 decembrie 2007, § 37-409), unde CEDO s-a pronuntat
destul de dur pe cazul aplicarii neunitare a practicii judiciare;

- cind se impune perfectionarea cadrului legislativ, (a se vedea hotarirea in
cauza lordachi si altii c. Moldovei din 10.02.2009, § 53), unde s-a constatat ca
,,...legislatia Republicii Moldova nu acorda o protectie adecvata impotriva
abuzului de putere din partea statului in domeniul interceptarii convorbirilor
telefonice. Prin urmare, ingerinta in drepturile reclamantilor garantate de
articolul 8 nu a fost ,,prevazutd de lege”.

16. Conform jurisprudentei CEDO, dreptul la judecarea intr-un mod echitabil
de catre o instantd, asa cum este garantat de articolul 6 § 1 din Conventia
Europeana, trebuie interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care, in partea
sa relevantd, declarda preeminenta dreptului ca o parte a mostenirii comune a
Statelor Contractante.

Unul dintre aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitdtii raporturilor juridice, care cere, intre altele, ca atunci cind instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata
fi pusa 1n discutie (a se vedea cauza Brumarescu c. Romdniei, [GC], nr.28342/95,
§61, ECHR 1999-VIIl, si cauza Rosca c. Moldovei, nr.6267/02, §24, 22 martie
2005).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o
parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i o noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta
a doud opini1t diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de



reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cind este
necesara, pe motivul unor circumstante esentiale si convingatoare (cauza Rogsca,
citatda mai sus, §25).

17. In conformitate cu prevederile art. 46 din Conventia European,
interpretate in lumina Recomandarii Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
nr. R (2000) 2 din 19 ianuarie 2000 ,,Cu privire la reexaminarea sau redeschiderea
unor cazuri la nivel intern in urma hotaririlor Curtii Europene a Drepturilor
Omului” (in continuare Recomandare privind revizuirea), partile contractante sint
incurajate sa-si examineze sistemele juridice nationale in vederea asigurarii ca
procedurilor, in cazuri In care Curtea a constatat o violare a Conventiei, in special
unde:

1. partea lezata continud sa suporte consecinte negative foarte grave datorita
rezultatului deciziei nationale in cauza, care nu sint in mod adecvat remediate prin
satisfactia echitabila si nu pot fi rectificate decit prin reexaminare sau redeschidere,
si

2. din hotarirea Curtii rezulta ca:

a) decizia nationald contestata este in esentd contrard Conventiei, sau

b) violarea contestatd este cauzata de erori sau deficiente procedurale de o
asemenea gravitate incit apare un dubiu serios in privinta rezultatului procedurilor
nationale contestate.

In acest sens se retine ci nu orice incilcare a Conventiei Europene sau a
Protocoalelor sale comisa de Republica Moldova, constatata de catre CEDO,
reprezintd temei pentru revizuirea unei hotariri judecatoresti, in legatura cu noile
circumstante.

Actul judecatoresc urmeaza a fi supus revizuirii in cazul in care petitionarul
(justitiabilul) continua sa suporte consecintele negative ale unui astfel de act (de
eXxemplu, in cazul in care persoana continua sa fie in stare de arest contrar
prevederilor Convenyiei), iar compensarea unei satisfactii echitabile pentru
prejudiciul cauzat acordatda de CEDO petitionarului, in conformitate cu art. 41 din
Conventia Europeand, sau alte mijloace care nu au legatura cu revizuirea, nu
asigura restabilirea drepturilor si libertatilor incalcate.

In acelasi timp, incilcarea constatatd de citre CEDO permite cel putin si se
ajungd la una din concluzii ca hotdrirea contestatd este in esentd contrard
prevederilor Conventiei Europene (ex.: hotarirea privind expulzarea persoanei din
tard a fost recunoscutd de catre CEDO contrara prevederilor art. 8 din Conventia
Europeand), sau ca incalcarea prevederilor Conventiei sau a Protocoalelor sale,
care poarta un caracter procedural, pune la indoiald rezultatele examinarii cauzei
(ex.: respingerea demersului privind efectuarea unei expertize, rezultatele careia ar
putea fi decisive (art. 6 din Conventia Europeand)).

La examinarea chestiunii privind necesitatea revizuirii actului judecatoresc
urmeaza sa se tina cont de raportul de cauzalitate dintre incalcarea prevederilor
Conventiei Europene si a Protocoalelor sale, constatata de CEDO, si consecintele
nefavorabile pe care urmeaza sa le suporte petitionarul.



In context, se mai mentioneaza ca legiuitorul, prin prisma art. 464" CPP, a
stabilit ca hotaririle irevocabile pronuntate in cauzele in care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat o 1incdlcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale ale omului ori a dispus scoaterea cauzei de pe rol ca urmare a
solutiondrii amiabile a litigiului dintre stat si reclamanti pot fi supuse revizuirii
dacd cel putin una dintre consecintele grave ale incdlcarii Conventiei pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si a protocoalelor
aditionale la aceasta continud sa se producd si nu poate fi remediata decit prin
revizuirea hotaririi pronuntate.

18. In cazul in care CEDO a constatat incalcari ale drepturilor procedurale ale
persoanelor care sunt atrase in proces, precum §i care nu sunt atrase in proces, dar
care urmau a fi atrase in proces, instanta de judecatd la revizuirea actului
judecatoresc, inlaturind, daca aceasta este posibil in functie de circumstantele
cauzei, de incalcarile Conventiei Europene sau a Protocoalelor sale, poate pronunta
o hotarire similara celei anterioare (art. 46 din Conventie, interpretat prin prisma
Recomandarii privind revizuirea).

19. Efectele hotaririlor CEDO prin care se constata violarea de catre instantele
nationale a drepturilor omului, consfintite in Conventia Europeand, cu ocazia
anularii hotaririlor ramase irevocabile, dupa epuizarea tuturor cailor de atac
prevazute de legislatia nationala, opereaza asupra acestor hotariri prin intermediul
cail de atac extraordinare, a revizuirii, prin care instanta isi retracteazd propria
hotarire.

Prioritatea reglementarilor internationale, a pactelor si tratatelor privitoare la
drepturile fundamentale ale omului fatd de legislatia interna, in cazul
neconcordantei dintre acestea, precum si principiul de interpretare si aplicare a
dispozitiilor constitutionale privind drepturile si libertdtile cetatenilor 1in
concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte, toate consacrate constitutional de
art.4, motiveaza aplicarea reglementdrilor legale privind revizuirea actelor de
dispozitie judecatoresti.

Procedura de revizuire a dispozitiilor judecatoresti, inclusiv in legaturda cu
incélcarile prevederilor Conventiei si a Protocoalelor sale, constatate de CEDO,
sint reglementate de prevederile Capitolului XXXIX ,,Revizuirea hotaririlor” din
Codul de procedura civila si Capitolul V, Sectiunea a 2-a ,,Revizuirea procesului
penal” din Codul de procedura penala.

La fel, Codul contraventional permite revizuirea procedurilor judiciare
contraventionale care pot fi sau sunt contrare Conventiei Europene.

Articolul 475 alin. (2) Cod contraventional prevede cad revizuirea poate fi
solicitata daca:

,,a) instanta de judecata internationala, prin hotarire, a constatat o incalcare
a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata la o noua judecare;

d) exista o procedura pornita in cauza data in fata unei instante
internationale;



Se retine cd, in conformitate cu art. 464" alin. (4) CPP, cererea de revizuire se
face in termen de un an de la data publicarii hotaririi Curtii Europene a
Drepturilor Omului in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

In aspect civil, Capitolul XXXIX al Codului de proceduri civila nu prevede
restrictii §1 nu instituie termen de decddere in cazul omiterii termenului de
declarare a cererii de revizuire previzut de art. 450 CPC. In acest sens, poate fi
solicitatd repunerea in termen in conformitate cu prevederile art. 116 CPC.

20. Articolul 4 alin. (1) din Protocolul nr.7 a Conventiei Europene stabileste
ca nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de 2 ori pentru savirsirea unei
infractiuni, pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarire
definitiva.

Insa aceastia dispozitie, potrivit alin. (2) al acestui articol, nu impiedica
redeschiderea procesului, conform legii si procedurii penale a statului respectiv,
daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente sint de natura sa afecteze hotarirea pronuntata.

Redeschiderea procesului in cazul in care a fost adoptatd o hotarire
irevocabild afectatd printr-un viciu fundamental este reglementata de art.452-457
Cod de procedura penala - recursul in anulare.

Ca viciu fundamental in cadrul procedurii precedente care a afectat hotarirea
pronuntatd poate fi considerat incdlcarea esentiald a drepturilor si libertatilor
garantate de Conventia Europeana si reglementate de legislatia nationala prin lege
procesuald sau prin lege materiala.

Instanta de judecata care decide redeschiderea procesului in conditiile
alineatului precedent urmeaza sa motiveze care sint acele prevederi ale legii
procesuale sau materiale pe care le considera drept viciu fundamental si care in
cadrul procedurii precedente au afectat hotarirea irevocabila.

Astfel, in hotarirea Stoianova si Nedelcu c. Romaniei din 4 august 2005,
CEDO a mentionat ca, guvernul n-a demonstrat ca repriza de urmariri penale
inchise printr-o ordonanta a procurorului a avut un caracter exceptional (a se vedea
a contrario, Withey c. Marii Britanii, no. 59493/00, CEDO 2003-X). Or,
redeschiderea urmaririi penale a fost ordonata pe motivul cad ancheta initiald nu a
fost completd. In acest caz, asemenea lipsuri din partea autorititilor nu pot fi
imputate reclamantilor si nu ar trebui in concluzie sa-i plaseze pe acestia intr-0
situatie defavorabila.

La fel, cu referire la faza de judecare a cauzelor penale, CEDO a subliniat,
referindu-se la notiunea de ,,eroare judiciara”, ca simpla considerare a faptului ca
investigatia in cazul reclamantului era ,,incompletd si partinitoare” sau a dus la
achitarea ,,eronata”, nu poate prin ea insasi, in absenta erorilor judiciare sau a unor
incalcari serioase a procedurilor judecatoresti, abuzuri de putere, erori evidente in
aplicarea dreptului material sau a oricarui alt motiv important ce rezultd din
interesul justitiei, sd indice prezenta unei erori judiciare in procedura anterioara (a
se vedea cauza Radchikov c. Rusiei, pct. 48, hotarirea din 24 mai 2007).



21. Potrivit jurisprudentei CEDO, probele obtinute intr-un mod ilegal nu
constituie 1n sine o Incalcare a dreptului inculpatului la un proces echitabil. Astfel,
CEDO a precizat, in cazul Schenk c. Elvetiei (hotarirea din 12 iulie 1988), ca
utilizarea unei inregistrari ce poartd semnele ilegalitatii, din motiv c¢d nu a fost
ordonatd de cdtre judecdtorul de instructie, nu este o incalcare a unui proces
echitabil, deoarece apdrarea a avut posibilitatea de a contesta autenticitatea
inregistrdrilor in termenii si modul stabilit prin lege.

In acest context, se mentioneazi ci, prin prisma art.251 alin.(4) Cod de
procedura penala, inculpatul poate invoca nulitatea relativa a actelor procedurale,
daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii - c¢ind partea este prezenta, sau la
terminarea urmaririi penale - cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau
in instanta de judecata - cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale,
precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Potrivit prevederilor art.95 Cod de procedura penald, partea apararii poate
invoca la etapa urmaririi penale chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de
probe pe care o decide ,,...organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea
partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata’.

22. Se retine ca, in conformitate cu jurisprudenta CEDO, instantele de
judecata sint obligate sid demonstreze circumstantele ce tin de vinovatia
inculpatului cu adoptarea unor solutii motivate, or, lipsa acestora atesta o incalcare
a dreptului la un proces echitabil, astfel, CEDO a reiterat in acest sens ca ,,...in
cazul in care instantele judecdtoresti nationale se abtin de a da un raspuns
special si explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a
formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera ca o incdlcare a dreptului la un proces
echitabil.” (Cazurile Hiro Balani c. Spaniei, Ruis Toriho c. Spaniei, Popov nr. 2 c.
Moldovei, Albina c. Romaniei etc.).

23. La Tnaintarea cererii cu privire la recuperarea prejudiciului in legatura cu
constatarea de catre CEDO a incalcarii prevederilor Conventiei Europene sau a
Protocoalelor sale, instantele judecatoresti urmeaza sa tind cont de temeiurile
despagubirii echitabile acordate reclamantului in conformitate cu art. 41 din
Conventia Europeand. De exemplu, nu poate fi admisa actiunea reclamantului
privind repararea prejudiciului moral, cauzat ca urmare a tratamentului inuman,
contrar art. 3 din Conventia Europeana, care a avut loc intr-o anumita perioada de
timp, in cazul in care CEDO pentru aceleasi temeiuri i-a acordat deja despagubiri
pentru prejudiciul cauzat.

Cu toate acestea, nu se admite respingerea cererii reclamantului privind
repararea prejudiciului moral doar in legatura cu faptul ca CEDO nu a acordat
reclamantului astfel de despagubiri, cu exceptia cazului in care CEDO a considerat
ca simpla constatare a dreptului violat poate constitui in sine o satisfactie echitabila
suficienta.

24. Se abrogd Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie privind aplicarea



in practica judiciara de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale
Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale nr. 17 din 19.06.2000.
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