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HOTĂRÎREA PLENULUI  

CURŢII SUPREME DE JUSTIŢIE A REPUBLICII MOLDOVA 
 

Pentru modificarea şi completarea Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie  

nr. 23 din 28.06.2004 ,,Cu privire la practica judiciară în procesele penale despre 

sustragerea bunurilor” 
 

Ţinînd cont de modificările şi completările operate în Codul penal al 

Republicii Moldova adoptat prin Legea nr. 985-XV din 18.04.2002, precum şi în 

Codul contravenţional al Republicii Moldova adoptat prin Legea nr. 218 din 

24.10.2008, în baza art. 2 lit. d), art. 16 lit. c) din Legea cu privire la Curtea 

Supremă de Justiţie, art. 39 pct. 5) CPP, Plenul Curţii Supreme de Justiţie  

 

HOTĂRĂŞTE: 

 

Hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr. 23 din 28.06.2004 ,,Cu 

privire la practica judiciară în procesele penale despre sustragerea bunurilor” se 

modifică, după cum urmează: 

 

1.La punctul 2, în alineatul doi cifrele „273, 274” se substituie cu ,,192
1
, 192

2
 CP”. 

 

2. La punctul 3, la a doua propoziţie din ultimul alineat, cuvîntul 

,,Sustragerea” se substituie cu ,,Luarea”.    

 

3. La punctul 4: 

la alineatul 1, cuvîntul „vinovatul” se substituie cu „făptuitorul”; 

alineatul 3 se exclude. 

 

4.Punctul 5 va avea următorul conţinut: 

„Dreptviolenţă nepericuloasă pentru viaţa sau sănătatea persoanei ( art. 

187 alin.(2) lit. e) CP) se considerăvătămări neînsemnate(care nu au generat o 

dereglare a sănătăţii mai mult de 6 zile, nici pierderea capacităţii de muncă,ce 

rezultă din pct.74 din Regulamentul de apreciere medico-legală a gravităţii 

vătămării corporale, aprobat prin Ordinul Ministerului Sănătăţii nr. 99 din 

27.06.2003, modificat prin Ordinul Ministerului Sănătăţii nr. 654 din 16.08.2011) 

sauaplicarea intenţionată de lovituriorisăvârşirea altor acţiuni violente care au 

cauzat o durere fizică (art. 78 alin. (2) Cod contravenţional), dacă acesteacţiuni nu 

au creat pericol pentru viaţa şi sănătatea victimei. 

Pentru calificarea acţiunilor nu areimportanţă faptulcînd a fost aplicată 

violenţa nepericuloasă pentru viaţa sau sănătatea persoanei ori ameninţarea cu o 

astfel de violenţă,şi anume: pînă la deposedarea de bunuri, concomitent cu aceasta 

sau nemijlocit după deposedare (dar pînă la consumarea sustragerii). Este esenţial 

ca, în toate acestea cazuri, violenţa nepericuloasă pentru viaţa sau sănătatea 

persoanei ori ameninţarea aplicării acesteia să aibă destinaţia de facilitare a 

săvîrşirii sustragerii sau de reţinere la făptuitor a celor sustrase. 
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Dacă după consumarea furtului, făptuitorul aplică violenţa sau ameninţă cu 

aplicarea violenţei avînd scopul de a scăpa de urmărire sau de a evita reţinerea sa, 

atunci fapta nu mai poate fi calificată în conformitate cu art. 187 alin. (2)  lit. e) sau 

cu art. 188 CP. De această dată, cele săvîrşite formează concursul real dintre 

infracţiunea de furt şi, în dependenţă de gradul de violenţă sau de caracterul 

ameninţării cu violenţa, una din infracţiunile prevăzute la art.145, 151, 152 sau 155 

CP ori la art. 78 din Codul contravenţional.” 

 

5. Punctul 6 va avea următorul conţinut:  

„În sensul dispoziţiilor art.188 CP, prin ,,atac” trebuie de înţeles acţiunile 

agresive ale făptuitorului, care sunt însoţite de violenţa periculoasă pentru viaţa sau 

sănătatea persoanei agresate ori de ameninţarea cu aplicarea unei asemenea 

violenţe.  

Prin violenţă periculoasă pentru viaţa sau sănătatea persoanei (art.188 

alin. (1) CP) se are în vedere violenţa care s-a soldat cu vătămare medie sau uşoară 

a integrităţii corporale sau a sănătăţii ori care, deşi nu a cauzat aceste urmări, 

comportă la momentul aplicării sale, datorită metodei de operare, un pericol real 

pentru viaţă şi sănătate. 

       Sub incidenţa noţiunii „violenţa periculoasă pentru viaţă şi sănătate” nimeresc 

şi cazurile: de compresiune a gîtului cu mîinile sau cu ajutorul unui şnur; de ţinere 

îndelungată a capului victimei sub apă; de îmbrăcare pe capul victimei a unei pungi 

de polietilenă; de aruncare a victimei de la înălţime ori dintr-un mijloc de transport 

etc.  

Deşi asemenea acţiuni violente pot să nu provoace nici moartea victimei, nici 

vătămarea medie sau uşoară a integrităţii corporale sau a sănătăţii acesteia, totuşi, 

datorită caracterului lor, ele creează un pericol real pentru viaţă şi sănătate. 

Aşadar, atît vătămarea intenţionată medie a integrităţii corporale sau a 

sănătăţii, cît şi vătămarea intenţionată uşoară a integrităţii corporale intră sub 

incidenţa art.188 CP. 

Violenţa de o intensitate mai redusă cade sub incidenţa art. 187 alin.(2) lit. e) 

CP, întrucît este nepericuloasă pentru viaţă şi sănătate.” 

 

6.  Punctul 7va avea următorul conţinut: 

,,Chestiunea ce ţine de prezenţa în acţiunile persoanei a componenţei de jaf 

sau tîlhărie în cazurile în care sustragerea este însoţită de ameninţarea aplicării 

violenţei urmează a fi soluţionată, ţinînd cont de toate circumstanţele cauzei: 

caracterul ameninţării, obiectele sau arma cu care ameninţa infractorul, locul şi 

timpul săvîrşirii infracţiunii, numărul infractorilor etc.  

Pentru a se stabili gradul de violenţă - nepericuloasă sau periculoasă pentru 

viaţă sau sănătate - cu care se ameninţă, trebuie analizate minuțios toate 

circumstanţele celor săvîrşite: caracteristicile obiectelor vulnerante cu care 

ameninţa făptuitorul; locul şi timpul săvîrşirii infracţiunii; numărul făptuitorilor 

raportat la numărul victimelor; forţa fizică a făptuitorilor raportată la forţa fizică a 

victimelor etc. Totodată, este necesar a se lua în calcul nu atît percepţia subiectivă 

a victimei asupra celor comise, cît mai ales orientarea intenţiei făptuitorului. 
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Cu toate acestea, în unele cazuri, ameninţarea cu care este însoţită sustragerea 

poate avea un caracter nedeterminat (neconcretizat). Cu alte cuvinte, din vorbele, 

gesturile, mimica sau acţiunile de alt gen ale făptuitorului, din analiza tuturor 

circumstanţelor faptei săvîrşite nu poate fi formulată o concluzie certă privind 

gradul de violenţă - nepericuloasă sau periculoasă pentru viaţă sau sănătate - cu 

care se ameninţă. În asemenea cazuri, întrucît orice incertitudini legate de calificare 

trebuie tratate în folosul făptuitorului (conform principiului in dubio pro reo), cele 

comise nu pot fi calificate ca tîlhărie, în consecinţă, fapta urmează a fi calificată în 

baza art. 187  alin.(2) lit.e) CP. 

Dacă din circumstanţele concrete ale cauzei rezultă că făptuitorul, care 

urmăreşte scopul sustragerii, nu intenţionează să-şi realizeze ameninţarea cu 

aplicarea violenţei periculoase pentru viaţă sau sănătate, totodată lipsind condiţiile 

obiective,favorabileînfăptuirii acestei ameninţări, deşi ameninţarea a luat cea mai 

intimidantă formă posibilă, făptuitorul trebuie să răspundă nu pentru tîlhărie, ci 

pentru jaf. O astfel de ameninţare, avînd doar un caracter imaginar, nu creează un 

pericol real pentru viaţa sau sănătatea victimei, deci nu poate fi recunoscută ca 

semn al tîlhăriei.  

Acţiunile infractorului pot fi calificate drept jaf sautîlhărie prin indicele 

ameninţării de aplicare a violenţei,doar atuncicînd o astfel de ameninţare este reală 

pentru viaţa sau sănătatea victimei.” 

 

7. La punctul 8, alineatul 1 va avea următoarea redacţie:  

,,Semnele de cauzare a vătămării intenţionateuşoare orimedii a integrităţii 

corporale sau sănătăţii victimei în cadrul tîlhărieisînt cuprinse în dispoziţia art. 188 

CP şi nu necesită o încadrare separată şi în baza art.152 CP sau art.78 alin. (3) din 

Codul contravenţional.”  

 

8. Punctul 9 va avea următorul conţinut: 

„La calificarea acţiunilor făptuitorului, în baza art.188 alin.(3) lit.d) CP 

urmează a se ţine seama că prin „deosebită cruzime” se va înţelege acţiunea sau 

inacţiunea intenţionată a făptuitorului care are drept scop de a provoca victimei sau 

apropiaţilor acesteia o suferinţă suplimentară, de natură fizică sau psihică, mai 

gravă decît suferinţa ce ar deriva din violenţa primară prin care s-a consumat iniţial 

infracţiunea.” 

 

9. La punctul 10: 

primul alineat se expune în redacţie nouă: 

,,La calificarea acţiunilor făptuitorului în baza art.188 alin.(2) lit. e) CP, 

instanţele judecătoreşti urmează să ţină cont că, în concordanţă cu art. 129 alin. (1) 

CP, coroborat cu prevederile Legii privind regimul armelor şi al muniţiilor cu 

destinaţie civilă, nr. 130 din 08.06.2012, precum şi în baza raportului de expertiză, 

dacă entitatea folosită în cadrul tîlhăriei reprezintă sau nu o armă, iar în prezenţa 

unor temeiuri legale, acţiunile persoanei care a aplicat arma în procesul comiterii 

infracţiunii de tîlhărie trebuie calificate suplimentar conform art. 290 CP. 

Concursul de infracţiuni dintre cele două infracţiuni este posibil în cazul în care 
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instrumentul aplicabil a fost apreciat ca fiind armă de foc, cu excepţia armei de 

vânătoare cu ţeavă lisă, pentru care făptuitorul nu dispunea de autorizaţie.” ; 

alineatul patru va avea următoarea redacţie: 

,,În cazurile cînd, în scopul sustragerii bunurilor altei persoane, victimei i-au fost 

administrate împotriva voinţei ei ori prin înşelăciune substanţe cu efecte puternice, 

toxice sau euforizante periculoase pentru viaţă sau sănătate, cu intenţia de a aduce 

victima într-o stare de neputinţă, aceste acţiuni urmează a fi calificate ca tîlhărie. 

Dacă cu acelaşi scop în organismul victimei s-au introdus substanţe care nu 

prezintă pericol pentru viaţă ori sănătate, faptele, în dependenţă de consecinţe, 

urmează a fi calificate ca jaf, cu aplicarea violenţei. Proprietăţile şi caracterul 

acţiunii substanţelor, aplicate la săvîrşirea acestor infracţiuni, urmează a fi stabilite 

pe calea expertizelor medico-legale.”  

 

10. La punctul 11: 

la primul alineat, cuvîntul ,,travestită” se exclude; 

după primul alineat va urma un alineat nou, cu următorul cuprins:  

,,La calificarea sustragerii săvîrşite de o persoană mascată, deghizată, trebuie 

de luat în considerare că cele două procedee - mascarea şi deghizarea - au, în 

principiu, aceeaşi esenţă: disimularea (ascunderea) identităţii făptuitorului pentru a 

nu fi recunoscut. Diferă doar nuanţele care, de altfel, sunt nesemnificative: în cazul 

mascării, făptuitorul îşi acoperă faţa sau o parte din ea cu o mască (cagulă, 

improvizaţie din ciorap de mătase etc.), indiferent de material sau alte 

particularităţi; în cazul deghizării, făptuitorul se maschează sau îşi aranjează altfel 

exteriorul (îşi ataşează mustaţă sau barbă artificială ori ochelari, poartă perucă sau 

părul vopsit etc.).” 

 

11. Punctele 12-14 se exclud. 
 

12. La punctul 15, după primul alineat se adaugă două alineate noi, cu următorul 

cuprins: 

,,Obiect material al escrocheriei îl pot constitui bunurile, precum şi drepturile 

asupra acestora, dobîndite în mod ilicit.  

Drepturile dobîndite ilicit asupra bunurilor vor constitui obiect material al 

escrocheriei, dacă ele asigură în continuare posibilitatea de a deţine, a folosi şi a 

dispune de obiectul escrocheriei (bunul).” 

 

13. La punctul 18, la alineatul doi se adaugă următoarea propoziţie:  

,,Totodată, sub incidenţa noţiunii ,,folosirea situaţiei de serviciu” nu intră folosirea 

relaţiilor de rudenie, de afinitate sau de amiciţie, atunci cînd acestea nu au legătură 

cu funcţia ocupată.” 

 

14. La punctul 19, ultimulalineat se exclude. 

 

15. La punctul 20, sintagma ,,art. 51 din Codul cu privire la contravenţiile 

administrative” se substituie cu sintagma ,,art. 105 din Codul contravenţional”.   
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16. Punctul 22 se exclude. 

 
17. Punctul 24 se exclude. 
 

18. La punctul 25, alineatul trei va avea următorul conţinut: 

,,Săvîrșirea sustragerii de către o persoană, care întruneşte semnele subiectului 

infracţiunii, în comun cu una sau mai multe persoane, care nu întrunesc aceste 

semne, sau prin intermediul unor astfel de persoane intră sub incidenţa 

circumstanţei agravante „de două sau mai multe persoane”. 

 

19. La punctul 29: 

la alineatul doi, sintagma ,,săvîrşirii furtului, jafului sau tîlhăriei” se substituie 

cucuvîntul ,,sustragerii”; 

      alineatul patru va avea următorul cuprins: „Alt loc pentru depozitare” - se are 

în vedere sectorul de teritoriu sau dispozitivul care este destinat, adaptat sau special 

utilat pentru păstrarea permanentă sau provizorie a bunurilor şi care este înzestrat 

în acest scop cu anumite accesorii ce împiedică pătrunderea în el (mecanisme de 

zăvorîre, sigilii, îngrădituri etc.) sau este asigurat cu pază (paznici, mecanisme de 

semnalizare, camere video de supraveghere non-stop etc.), pentru a împiedica 

accesul la bunurile depozitate. Exemple de alte locuri pentru depozitare pot fi 

specificate: platformele şi semivagoanele feroviare păzite, cisternele, furgoanele 

auto, magazinele ambulante, caroseriile camioanelor în stare sigilată, safeurile, 

containerele, colectoarele maşinilor de casă şi control sau ale automatelor 

comerciale etc.; 

      alineatulşaptela final se completează cu sintagma: ,,deoarece sustragerea, 

înaceastă modalitate agravantă a sa, absoarbe violarea de domiciliu.”; 

      alineatul zece se exclude; 

      la alineatul unsprezece se exclude cuvîntul ,,Însă”. 

 

20.La punctul 30: 

la alineatul întîi, cuvintele ,,art. 195” se exclud, tot aici,sintagma ,,500 sau, 

respectiv, 1500 unităţi convenţionale” se substituie cu ,,5000 sau, respectiv, 2500 

unităţi convenţionale”; 

la ultimul alineat, cuvintele ,,conform art.27 şi 195 CP”se substituie 

cucuvintele ,,tentativă de sustragere în aceste proporţii”. 

 

21. La punctul 31: 

la alineatul patru, cuvintele ,,furtul, jaful sau tîlhăria” se substituie cu 

,,sustragerea”; 

la final se adaugă alineatele cinci şi şase, cu următorul conţinut: 

,,Circumstanţa agravantă „în timpul unei calamităţi” poate fi reţinută numai în 

raport cu faptele săvîrşite în zona calamitată, adică în raza de acţiune a efectelor 

calamităţii. 

 De asemenea, după cum rezultă din sensul legii, este obligatoriu ca făptuitorul să 
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profite de starea de calamitate, ceea ce înseamnă că acesta îşi dă seama că 

eforturile autorităţilor şi ale populaţiei sunt îndreptate cu precădere spre salvarea 

de vieţi omeneşti şi că măsurile de pază a bunurilor lipsesc ori sunt reduse, iar 

făptuitorul se foloseşte de prilejul dat pentru a săvîrşi furtul, jaful sau tîlhăria.” 

 

22. La punctul 32, la primul alineat, cifra ,,273” se substituie cu ,,192
1
”. 

 

 

 

PREŞEDINTELE CURŢII   

SUPREME DE JUSTIŢIE                Mihai POALELUNGI 

 

 

 

 

Chişinău, 22 decembrie 2014 

Nr.12 


