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Generalizînd practica judiciară privind cauzele penale referitoare la infracţiunea prevăzută 

la art.189 din Codul penal al Republicii Moldova, în scopul asigurării aplicării corecte şi 

uniforme de către toate instanţele judecătoreşti a legislaţiei ce reglementează răspunderea pentru 

şantaj, în baza lit.e) art.2, lit.d) art.16 din Legea cu privire la Curtea Supremă de Justiţie, Plenul  

HOTĂRĂŞTE:  

Se explică următoarele:  

1. Instanţele judecătoreşti trebuie să ţină cont că, în cazul infracţiunii prevăzute la art.189 

CP, fapta prejudiciabilă constă dintr-un complex de acţiuni.  

Acţiunea principală poate îmbrăca oricare din următoarele trei modalităţi: 1) cererea de a 

se transmite bunurile proprietarului, ale posesorului sau ale deţinătorului; 2) cererea de a se 

transmite dreptul asupra bunurilor proprietarului, posesorului sau deţinătorului; 3) cererea de a 

săvîrşi acţiuni cu caracter patrimonial.  

Oricare din aceste modalităţi ale şantajului poate fi însoţită de: 1) ameninţarea cu violenţă a 

persoanei, a rudelor sau a apropiaţilor acesteia; 2) ameninţarea cu răspîndirea unor ştiri 

defăimătoare despre persoană, despre rudele sau apropiaţii acesteia; 3) ameninţarea cu 

deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor proprietarului, ale posesorului sau ale deţinătorului; 4) 

ameninţarea cu răpirea proprietarului, a posesorului sau a deţinătorului, a rudelor sau a 

apropiaţilor acestora; 5) aplicarea violenţei nepericuloase pentru viaţă şi sănătate; 6) ameninţarea 

cu moartea; 7) deteriorarea ori distrugerea bunurilor; 8) aplicarea violenţei periculoase pentru 

viaţă sau sănătate; 9) aplicarea schingiuirii, a torturii, a tratamentului inuman sau degradant; 10) 

răpirea proprietarului, a posesorului sau a deţinătorului, a rudelor sau a apropiaţilor acestora.  

2. Cerinţa înaintată de făptuitor presupune o solicitare insistentă şi categorică, avînd un 

caracter ultimativ, de a i se pune gratuit la dispoziţie acestuia bunuri sau documente, care îi dau 

dreptul să dispună de aceste bunuri ca de ale sale proprii, ori care îi permit să devină subiectul 

unui drept real derivat (uzufruct, uz, abitaţie, superficie etc.), sau de a săvîrşi în folosul 

făptuitorului acţiuni cu caracter patrimonial. Condiţia absolut necesară pentru calificarea 

infracţiunii este ca această propunere să fie cu bună-ştiinţă neîntemeiată şi ilegală.  

3. Cererea de a se transmite bunurile proprietarului, ale posesorului sau ale deţinătorului se 

referă la bunurile care au o existenţă materială, sunt create prin munca omului, dispun de valoare 

materială şi cost determinat, fiind bunuri mobile şi străine pentru făptuitor.  

În cazul cererii de către făptuitor de a i se transmite dreptul asupra bunurilor aparţinînd 

proprietarului, posesorului sau deţinătorului, acest drept poate avea ca obiect un bun mobil sau 

un bun imobil.  

Prin alte acţiuni cu caracter patrimonial se înţelege executarea de lucrări sau prestarea de 

servicii. În acest caz lucrările şi serviciile trebuie să aibă un caracter patrimonial, adică să poată 

fi evaluate în bani.  

4. Cererea făptuitorului în cazul şantajului poate avea un caracter voalat: insistenţa 

făptuitorului ca victima să transfere o anumită sumă de bani pe contul bancar indicat de el, sau să 

achite livrarea unor mărfuri inexistente, sau să achite valoarea mărfurilor furnizate la un preţ cu 

bună-ştiinţă exagerat, sau să i se transmită gratuit ori la un preţ cu bună-ştiinţă diminuat bunurile 
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care sunt obiectul unui contract de vînzare-cumpărare, sau să stingă o datorie inexistentă, sau să 

angajeze pe cineva într-o funcţie fără ca aceasta să fie realmente exercitată, sau să includă pe 

cineva în mod neîntemeiat în rîndul persoanelor care au dreptul la înlesniri patrimoniale sau la o 

cotă-parte din venituri, sau să plătească chipurile pentru paza încăperii, sau să săvîrşească oricare 

alte acţiuni care pot aduce cîştiguri materiale făptuitorului ori altor persoane indicate de el.  

5. Instanţele judecătoreşti vor ţine cont de faptul că în cazul infracţiunii prevăzute la 

art.189 CP, ameninţarea se exprimă prin influenţarea psihică a victimei, care o determină să 

adopte o conduită cerută de făptuitor. Ameninţarea se exprimă în promisiunea aplicării anumitor 

măsuri (a violenţei, inclusiv a omorului; a răspîndirii unor ştiri defăimătoare; a deteriorării sau 

distrugerii bunurilor; a răpirii) în raport cu victima, rudele sau apropiaţii acesteia, în cazul în care 

victima nu va îndeplini cererea făptuitorului.  

La calificarea infracţiunii nu contează dacă a existat sau nu în realitate năzuinţa de a realiza 

ameninţarea. Este suficient ca victima să perceapă ameninţarea ca pe una reală. Caracterul real al 

ameninţării poate fi atestat chiar şi în cazul expunerii aparent cuviincioase, printr-o purtare 

corectă, a cererii făptuitorului. În astfel de cazuri însăşi ambianţa, creată de către făptuitor, 

impune victima să se conformeze cererii acestuia, (de exemplu, victima este înfricoşată de 

zvonurile şi faptele legate de răfuiala cu cei care au refuzat să îndeplinească cererile 

făptuitorului). În afară de ambianţă, percepţia ameninţării ca fiind una reală este condiţionată de 

următoarele circumstanţe: numărul făptuitorilor; condiţia fizică a acestora; comportamentul lor; 

frazele pronunţate; intonaţia vocii lor; gesturile şi mimica făptuitorilor.  

Forma ameninţării (orală, scrisă, prin intermediul unor terţe persoane etc.) nu are 

importanţă la calificarea şantajului.  

6. Ameninţarea trebuie să fie împotriva proprietarului, posesorului sau deţinătorului 

bunurilor, sau a rudelor ori apropiaţilor acestora.  

Prin "rude" trebuie de înţeles persoanele indicate în art.134 CP.  

Prin "apropiaţi" se are în vedere persoanele, ale căror viaţă, sănătate şi bunăstare sunt 

importante pentru destinatarul cererii, în virtutea relaţiilor personale care s-au creat între el şi 

acele persoane.  

7. În sensul dispoziţiei de la art.189 alin.(I) CP, ameninţarea cu violenţa presupune 

ameninţarea cu violenţa de orice grad: periculoasă sau nepericuloasă pentru viaţa sau sănătatea 

persoanei. În cazul în care făptuitorul ameninţă cu vătămarea gravă a integrităţii corporale sau a 

sănătăţii, nu este necesară calificarea suplimentară a infracţiunii conform art.155 CP.  

De asemenea, în contextul prevederii de la art.189 alin.(2) lit.d) CP, dacă subiectul 

ameninţă cu moartea, nu este necesară calificarea suplimentară în conformitate cu art.155 CP.  

8. Ameninţarea cu răspîndirea unor ştiri defăimătoare reprezintă inspirarea temerii că 

făptuitorul va divulga informaţii compromiţătoare despre proprietar, posesor, deţinător, despre 

rudele sau apropiaţii acestora, în căzul în care proprietarul, posesorul sau deţinătorul nu-i va 

îndeplini cererea.  

Ştirile defăimătoare reprezintă informaţia veridică sau falsă, a cărei divulgare poate aduce 

atingere onoarei şi demnităţii persoanei (de exemplu, informaţia despre infracţiunile comise, 

despre bolile venerice sau psihice suferite, despre alte fapte ruşinoase din biografie etc.).  

Răspîndirea cu bună-ştiinţă a unor ştiri defăimătoare, cu caracter fals, nu este cuprinsă de 

dispoziţia art.189 alin.(l) CP, şi urmează a fi calificată conform art.70 Cod contravenţional.  
[Pct.8 modificat prin Hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova nr.3 din 15.05.2017]  
  

9. Ameninţarea cu deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor constituie insuflarea victimei a 

temerii că, dacă ea nu se va conforma cererii făptuitorului, atunci bunurilor ei le va fi cauzat un 

astfel de prejudiciu, încît li se va înrăutăţi calitatea şi va fi exclusă sau limitată utilizarea acestor 

bunuri fără o reparaţie prealabilă (în cazul ameninţării cu deteriorarea bunurilor), ori bunurile vor 

fi aduse într-o asemenea stare, încît ele îşi vor pierde completamente calitatea şi valoarea, 

neputînd fi utilizate conform destinaţiei chiar după efectuarea reparaţiei (în cazul ameninţării cu 

distrugerea bunurilor).  
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10. Ameninţarea cu răpirea reprezintă inspirarea temerii că făptuitorul va răpi proprietarul, 

posesorul, deţinătorul, rudele sau apropiaţii acestora, în cazul în care proprietarul, posesorul sau 

deţinătorul nu-i va îndeplini cerinţa.  

11. În sensul prevederilor de la art.189 alin.(2) lit.c) CP, aplicarea violenţei nepericuloase 

pentru viaţă sau sănătate constituie cauzarea intenţionată a vătămărilor corporale de grad mediu, 

uşoare, neînsemnate, aplicarea intenţionată a loviturilor sau săvârşirea altor acţiuni violente, care 

au produs dureri fizice, şi în aceste situaţii nu este necesară calificarea faptelor şi în baza art.152 

CP. 

Componenţa infracţiunii, prevăzute la art.189 alin.(2) lit.c) Cod penal, exclude calificarea 

suplimentară şi în temeiul art.78 alin.(1) Cod contravenţional.  
[Pct.11 în redacţia Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova nr.3 din 15.05.2017]  
   

12. În sensul dispoziţiei de la art.189 alin.(2) lit.e) CP, deteriorarea ori distrugerea 

bunurilor este săvârşită, în vederea înfrângerii voinţei victimei, pentru ca ea să execute cerinţele 

patrimoniale ale făptuitorului. În asemenea cazuri, nu este necesară reţinerea suplimentară în 

sarcina făptuitorului a art.197 Cod penal sau a art.104 Cod Contravenţional. 
[Pct.12 în redacţia Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova nr.3 din 15.05.2017]  
  

13. Violenţa periculoasă pentru viaţă sau sănătate (art.189 alin.(3) lit.c) CP) presupune 

aplicarea intenţionată a violenţei care s-a soldat cu vătămarea gravă a integrităţii corporale sau a 

sănătăţii.  

În cazul săvîrşirii infracţiunii de şantaj în prezenţa acestei circumstanţe nu este necesară o 

calificare suplimentară conform art.151 alin.(1) sau alin.(2) CP ori a art.78 alin.(2) Cod 

contravenţional. 

Se va constitui concursul infracţiunilor, prevăzute la art.189 alin.(1) şi/sau art.151, 152 

Cod penal, art.78 alin.(3) Cod contravenţional, dacă după cererea de transmitere a bunurilor, 

dreptul asupra acestora, însoţite de ameninţarea cu aplicarea violenţei periculoase pentru viaţă şi 

sănătate, a fost aplicată violenţa periculoasă pentru viaţa, sănătatea proprietarului, posesorului 

sau deţinătorului acestor bunuri, care se pretind a fi transmise, doar în cazul în care aplicarea 

violenţei se realizează cu ocazia unei noi intenţii.  

Vătămarea gravă ori medie a integrităţii corporale sau a sănătăţii cauzată din imprudenţă în 

cazul săvîrşirii infracţiunii de şantaj, trebuie calificată conform art.157 în concurs cu art.189 (cu 

excepţia lit.c) şi f) alin.(3) CP).  

Dacă în cadrul şantajului, vătămarea intenţionată gravă a integrităţii corporale sau a 

sănătăţii a provocat din imprudenţă decesul victimei, faptele săvîrşite trebuie calificate conform 

art.189 alin.(3) lit.c) şi art.149 CP.  
[Pct.13 modificat prin Hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova nr.3 din 15.05.2017]  
  

14. În conformitate cu prevederile de la lit.d) alin.(3) art.189 CP, se califică cererea de a se 

transmite bunurile proprietarului, posesorului sau deţinătorului ori dreptul asupra acestora sau de 

a săvîrşi acţiuni cu caracter patrimonial, care este însoţită de schingiuiri, tortură, tratament 

inuman sau degradant.  

Prin "schingiuire" trebuie de înţeles acţiunile care provoacă victimei suferinţe prin 

privaţiunea de hrană, apă sau căldură, ori prin plasarea sau abandonarea victimei în condiţii 

nocive pentru viaţă.  

Tortura se manifestă prin acţiuni care produc victimei dureri acute, repetate sau 

îndelungate (prin biciuiri, pişcături, prin împunsături cu obiecte înţepătoare, prin cauterizări cu 

agenţi termici sau chimici, prin electrocutări).  

Săvîrşirea şantajului cu semnele prevăzute de lit.d) alin.(3) art.189 CP nu necesită 

calificarea prin concurs de infracţiuni prevăzute de art.166
1
 CP.  

Constatarea acţiunilor de schingiuire, tortură, tratament inuman sau degradant ţine de 

competenţa organului de urmărire penală şi a instanţelor judecătoreşti. Medicul legist deţine 
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competenţa numai de a stabili prezenţa, caracterul şi vechimea vătămărilor corporale, modul de 

producere a acestora.  

Prin "tratament inuman" trebuie de înţeles orice tratament, altul decît tortura, de natură să 

provoace intenţionat grave suferinţe fizice ori psihice, care nu se pot justifica.  

Prin "tratament degradant" trebuie de înţeles orice tratament, altul decît tortura, care 

umileşte în mod grosolan individul în faţa altora, sau îl impune să acţioneze împotriva voinţei şi 

conştiinţei sale, sau este de natură să producă victimei sentimente de teamă, de inferioritate, de 

îngrijorare în stare să o înjosească şi să-i înfrîngă rezistenţa fizică şi morală.  
[Pct.14 modificat prin Hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova nr.3 din 15.05.2017]  
  

15. În sensul dispoziţiei de la art.189 alin.(4) CP, săvîrşirea răpirii presupune succesiunea 

următoarelor acţiuni: 1) capturarea victimei; 2) luarea în pofida voinţei şi deplasarea victimei de 

la locul permanent sau provizoriu (locul de trai, de muncă, de odihnă, de tratament etc.); 3) 

reţinerea victimei, inclusiv cu privarea deplină de libertate.  

În cazul săvîrşirii şantajului prin răpire nu este necesară calificarea suplimentară conform 

art.164 CP.  

Este necesară delimitarea faptei prevăzute la alin.(4) art.189 CP, de răpirea unei persoane 

săvîrşită din interes material (art.164 alin.(2) lit.f) CP).  

În conformitate cu prevederile art.164 alin.(2) lit.f) CP vor fi calificate acţiunile 

infracţionale în situaţiile: cînd victima este răpită pentru o anumită perioadă de timp pentru a o 

lipsi de posibilitatea de a încheia o tranzacţie profitabilă sau de a lua parte la o licitaţie etc.; cînd 

făptuitorul îşi sporeşte activul patrimonial pe seama victimei; cînd făptuitorul manifestă dorinţa 

de obţinere a unui cîştig material pentru a executa în schimb comanda de răpire; în alte cazuri 

cînd făptuitorul răpeşte o persoană, avînd scopul de a obţine sau a reţine la el un cîştig material, 

ori de a se elibera de cheltuieli materiale, deşi nu formulează cererea de a se transmite bunuri 

străine sau dreptul asupra acestora, ori de a săvîrşi acţiuni cu caracter patrimonial.  

16. Şantajul se consideră repetat dacă această infracţiune a fost săvîrşită de o persoană care 

anterior a comis una din infracţiunile prevăzute de art.189 CP, cu condiţia că nu a fost 

condamnată pentru fapta prejudiciabilă şi nu a expirat termenul de prescripţie.  

Şantajul nu se consideră săvîrşit repetat, dacă făptuitorul îşi reînnoieşte, în raport cu una şi 

aceeaşi persoană, cererea de a i se transmite bunuri străine ori dreptul asupra acestora, sau de a 

săvîrşi în folosul lui acţiuni cu caracter patrimonial, în cazul cînd aceste solicitări reînnoite sunt 

cuprinse de intenţia unică şi sunt îndreptate spre dobîndirea aceloraşi bunuri, sau spre obţinerea 

dreptului asupra aceloraşi bunuri, sau spre săvîrşirea în folosul făptuitorului a aceleiaşi acţiuni 

patrimoniale.  

17. Instanţele de judecată vor reţine că, prin Legea pentru modificarea Codului penal 

nr.277-XVI din 18 decembrie 2008, în vigoare din 24 mai 2009, a fost exclusă lit.a) din alin.(2) 

al art.189 Cod penal, care prevedea circumstanţa agravantă „repetat”. Conform legislaţiei penale 

în vigoare, şantajul repetat reprezintă concursul acestor infracţiuni, prevăzute la art.189 Cod 

penal. 

Se menţionează, că operarea acestor modificări nu influenţează delimitarea infracţiunii 

unice, prelungite de concursul infracţiunilor, ultimul fiind constituit din mai multe activităţi 

infracţionale, comise cu intenţii distincte. 
[Pct.17 în redacţia Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova nr.3 din 15.05.2017]  
  

18. Şantajul săvîrşit de două sau mai multe persoane are loc în următoarele cazuri:  

a) şantajul a fost săvîrşit în coautorat (inclusiv coautorat cu repartizarea rolurilor);  

b) şantajul a fost săvîrşit de către o persoană, care întruneşte semnele subiectului 

infracţiunii, în comun cu o persoană care nu întruneşte aceste semne;  

c) şantajul a fost săvîrşit de către o persoană, care întruneşte semnele subiectului 

infracţiunii, prin intermediul unei persoane care cu bună-ştiinţă nu este pasibilă de răspundere 

penală.  
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Existenţa înţelegerii prealabile între coautori nu influenţează asupra calificării infracţiunii 

de şantaj, săvîrşit de două sau mai multe persoane, dar trebuie luată în consideraţie la 

individualizarea pedepsei.  

Acţiunile persoanelor care nu au luat parte la săvîrşirea şantajului, dar au contribuit la 

săvîrşirea acestuia prin sfaturi, indicaţii, prin promisiunea prealabilă că vor tăinui urmele 

infracţiunii, că vor vinde bunurile dobîndite etc., trebuie calificate drept complicitate la şantaj, cu 

referire la art.42 alin.(5) CP .  

19. Articolul 189 alin.(3) lit.a) CP prevede răspunderea penală pentru şantajul săvîrşit de 

un grup criminal organizat sau de o organizaţie criminală.  

Săvîrşirea şantajului de un grup criminal organizat are loc în cazul în care această faptă e 

comisă de o reuniune stabilă de persoane care s-au organizat în prealabil pentru a comite una sau 

mai multe infracţiuni. Spre deosebire de două sau mai multe persoane, care s-au înţeles în 

prealabil despre săvîrşirea şantajului, grupul criminal organizat se caracterizează, în special, prin 

stabilitate, prin prezenţa în componenţa sa a unui organizator şi printr-un plan dinainte elaborat 

al activităţii infracţionale comune, precum şi prin repartizarea obligatorie a rolurilor între 

membrii grupului criminal organizat, în timpul pregătirii şantajului.  

Săvîrşirea şantajului de o organizaţie criminală are loc în cazul în care această faptă e 

comisă de o reuniune de grupuri criminale organizate, formînd o comunitate stabilă, a cărei 

activitate se întemeiază pe diviziune, între membrii organizaţiei şi structurile ei, a funcţiilor de 

administrare, asigurare şi executare a intenţiilor criminale ale organizaţiei în scopul de a 

influenţa activitatea economică şi de altă natură a persoanelor fizice şi juridice sau de a o 

controla, în alte forme, în vederea obţinerii de avantaje şi realizării de interese economice, 

financiare sau politice.  

Şantajul se consideră săvîrşit de o organizaţie criminală şi în cazul în care infracţiunea a 

fost comisă de un membru al acesteia în interesul organizaţiei sau de o persoană care nu este 

membru al organizaţiei respective, la însărcinarea acesteia.  

Organizatorul şi conducătorul organizaţiei criminale poartă răspundere pentru toate 

infracţiunile de şantaj săvîrşite de această organizaţie, indiferent de faptul dacă a luat sau nu 

parte la săvîrşirea acestor infracţiuni.  

În cazurile în care organizaţia criminală şi-a început activitatea infracţională, iar membrii 

acesteia au săvîrşit fapte de şantaj, prevăzute de planurile organizaţiei date, atunci acţiunile 

organizatorului sau conducătorului organizaţiei criminale trebuie calificate prin concurs, 

conform art.284 şi lit.a) alin.(3) art.189 CP.  

În cazul săvîrşirii aparte de către membrii organizaţiei criminale a infracţiunilor, care nu au 

fost prevăzute în planurile activităţii organizaţiei criminale, răspunderea pentru aceste infracţiuni 

o vor purta numai persoanele care au realizat nemijlocit aceste infracţiuni.  

20. În conformitate cu prevederile de la lit.b) alin.(3) art.189 CP, răspunderea penală 

survine pentru şantajul săvîrşit cu aplicarea armei sau a altor obiecte folosite în calitate de armă.  

În aceste cazuri instanţele judecătoreşti urmează să stabilească, în concordanţă cu art.129 

alin.(I) CP, coroborat cu prevederile Legii privind regimul armelor şi a muniţiilor cu destinaţie 

civilă, precum şi în baza raportului de expertiză, dacă obiectul aplicat în cadrul şantajului 

reprezintă sau nu o armă iar în prezenţa unor temeiuri legale, acţiunile persoanei care a aplicat 

arma în procesul comiterii infracţiunii prevăzute la art.189 CP, trebuie calificate suplimentar 

conform art.290 CP.  

Prin "armă" se are în vedere: arma de infanterie (de foc, cu tuburi cu gaze (pneumatică, 

mecanică), cît şi arma albă (cu lamă, percutantă, balistică), precum şi arma de autoapărare (cu 

gaze toxice neutralizante, cu aerosol, cu cartuşe cu gaze, pulverizator mecanic, electrocutantă).  

Prin alte obiecte folosite în calitate de armă se vor înţelege orice obiecte care au o altă 

destinaţie decît cea de atacare a unei persoane, ori de apărare contra unui atac dar care pot cauza 

daune sănătăţii sau vieţii persoanei (cuţit de bucătărie, topor, bîtă, vargă de metal, lanţ etc.). 

Incidente reprezintă armele, care nu pot fi folosite în vederea neutralizării unei persoane (art.2 al 

Legii privind regimul armelor şi a muniţiilor cu destinaţie civilă).  
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Prin "aplicarea armei sau a altor obiecte folosite în calitate de armă" se înţelege folosirea 

acestor obiecte în vederea anihilării victimei (tragerea ţintită a focurilor de armă, aplicarea 

loviturilor, demonstrarea armei sau a obiectului folosit în calitate de armă în scopul intimidării 

etc.).  
[Pct.20 modificat prin Hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova nr.3 din 15.05.2017]  
  

21. În sensul prevederii de la lit.e) alin.(3) art.189 CP, şantajul urmat de dobîndirea 

bunurilor cerute are loc atunci cînd bunurile au trecut în posesia făptuitorului. Mărimea 

prejudiciului, cauzat prin infracţiunea menţionată supra, nu cunoaşte o limită minimă, prevăzută 

de lege. 
[Pct.21 modificat prin Hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova nr.3 din 15.05.2017]  
  

22. În sensul prevederii de la lit.f) alin.(3) art.189 CP, prin "alte urmări grave" se are în 

vedere: moartea sau sinuciderea proprietarului, a posesorului sau a deţinătorului, a rudelor sau a 

apropiaţilor acestora; încetarea impusă a activităţii agentului economic sau a activităţii 

profesionale a persoanei fizice; alte urmări care, cu luarea în calcul a circumstanţelor concrete 

ale cauzei, pot fi recunoscute de către instanţa judecătorească ca fiind grave.  

În cazul urmărilor grave intenţia făptuitorului se manifestă prin imprudenţă. Dacă, 

săvîrşind şantajul, făptuitorul intenţionat a omorît o persoană, faptele comise urmează a fi 

calificate prin concurs în baza art.189 şi art.145 CP.  

23. Delimitînd şantajul de jaf sau tîlhărie, instanţele judecătoreşti trebuie să ţină cont de 

faptul că în cazul şantajului intenţia făptuitorului este orientată spre dobîndirea bunurilor cerute 

în viitor, pe cînd dobîndirea bunurilor în cazul jafului sau tîlhăriei are loc simultan cu aplicarea 

violenţei sau a ameninţării aplicării acesteia, ori îndată după realizarea acestor acţiuni.  

La calificarea infracţiunii se va aplica art.189 CP, iar nu art.187 sau art.188 CP, în 

următoarele cazuri:  

a) făptuitorul cere transmiterea bunurilor în viitor, ameninţînd cu aplicarea imediată a 

violenţei, dacă victima nu va consimţi să-i execute cererea;  

b) făptuitorul cere transmiterea bunurilor în viitor, ameninţînd, totodată, să aplice violenţa 

în viitor, dacă victima nu-i va îndeplini cererea;  

c) făptuitorul cere transmiterea bunurilor în viitor şi aplică violenţa în vederea asigurării 

realizării cererii sale.  

Dacă şantajul este însoţit de luarea nemijlocită a unor bunuri care se găseau la moment la 

victimă, spre dobîndirea cărora nu a fost orientată fapta de şantaj, cele comise trebuie calificate 

prin concurs: art.189 şi art.188 sau 187 CP.  

24. Este necesară delimitarea şantajului de samavolnicie (art.352 CP). Astfel, spre 

deosebire de samavolnicie, şantajul este posibil doar în raport cu bunurile străine, asupra cărora 

făptuitorul nu are nici dreptul legitim, nici dreptul presupus. Prin "drept legitim" se înţelege un 

astfel de drept, pe care persoana îl are în virtutea unui temei legal. Prin "drept presupus" se 

înţelege un astfel de drept, care în realitate nu aparţine persoanei, deşi acesta consideră eronat că 

este învestită cu acest drept.  

În aceeaşi ordine de idei, în cazul samavolniciei acţiunile de ameninţare, violenţă, nimicire 

a bunurilor etc. reprezintă un mijloc de realizare a dreptului legitim sau presupus al făptuitorului, 

iar în cazul şantajului astfel de acţiuni ca ameninţarea, violenţa, deteriorarea ori distrugerea 

bunurilor etc. constituie mijlocul de întărire a cererii ilegale a făptuitorului.  

Şantajul se deosebeşte de samavolnicie prin trăsăturile laturii subiective: şantajul 

presupune prezenţa intenţiei directe şi a scopului de cupiditate (profit), în timp ce samavolnicia 

poate fi săvîrşită din intenţie directă sau indirectă, iar prezenţa vreunui scop nu este obligatorie.  

25. Instanţele judecătoreşti vor ţine cont de necesitatea delimitării şantajului (care include 

cererea săvîrşirii acţiunilor cu caracter patrimonial) de infracţiunea prevăzută la art.247 CP.  

Astfel, şantajul implică în mod obligatoriu caracterul gratuit (sau cel puţin vădit 

neechivalent) al cererii săvîrşirii acţiunilor cu caracter patrimonial. Dacă însă făptuitorul achită 
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integral valoarea tranzacţiei, pe care o impune victimei, faptele comise trebuie calificate conform 

art.247 CP.  

În cazul infracţiunii prevăzute la art.247 CP, făptuitorul poate ameninţa cu răspîndirea unor 

informaţii care ar cauza daune considerabile drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale 

persoanei sau rudelor ei apropiate. Aceste informaţii includ nu numai ştirile defăimătoare (ca în 

cazul şantajului), dar şi informaţii de alt gen: secretul înfierii, secretul comercial, secretul fiscal, 

secretul bancar etc.  

Totodată, în cazul şantajului cererea făptuitorului poate viza numai săvîrşirea unor acţiuni 

care au un caracter patrimonial. Dacă însă făptuitorul constrînge victima să încheie o tranzacţie 

avînd o natură nepatrimonială (de exemplu, să-şi cedeze paternitatea asupra unei invenţii), atunci 

fapta trebuie calificată conform art.247 CP.  

26. Se recomandă instanţelor judecătoreşti să studieze şi să generalizeze practica judiciară 

referitor la cauzele penale privind şantajul, atrăgînd o atenţie deosebită depistării cauzelor şi 

condiţiilor care contribuie la săvîrşirea infracţiunii prevăzute la art.189 CP. De asemenea, în 

scopul asigurării recuperării depline a prejudiciului cauzat prin şantaj, se va acorda atenţie 

deosebită practicii examinării acţiunilor civile în cadrul proceselor penale cu privire la şantaj.  

   

PREŞEDINTELE CURŢII  

SUPREME DE JUSTIŢIE Valeria ŞTERBEŢ  
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