HOTARIREA PLENULUI
CURTII SUPREME DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Cu privire la examinarea litigiilor privind repararea prejudiciului moral si material
cauzat persoanelor detinute prin violarea art.3, 5, 8 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale

nr.8 din 24.12.2012

Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, 2013, nr.4, pag.4

* * *

Modificata de:
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.17 din 16.10.2017

In scopul consolidarii unei practici corecte si unitare de solutionare a pricinilor legate de
repararea prejudiciului moral si material cauzat persoanelor detinute prin violarea art.3, 5 si 8 din
Conventia Europeand pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale, Plenul Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova, in temeiul art.2 lit.e), art.16 lit.c) din Legea cu privire
la Curtea Suprema de Justitie nr.789-XI1I din 26.03.1996, art.17 CPC, da urmatoarele explicatii:

1. La judecarea pricinilor privind incasarea prejudiciului moral si material persoanelor
detinute, prin prisma art.3, 5, 8 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale (Conventie), instantele de judecatd vor aplica prevederile
urmatoarelor acte nationale si internationale:

1. Constitutia Republicii Moldova, (art.24 alin.(2), art.25, art.28);

. Codul penal,;

. Codul de procedura penala;

. Codul civil;

. Codul de procedura civila;

. Codul familiei;

. Codul de executare, Cartea a doua, Executarea hotaririlor cu caracter penal;

. Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor de judecata nr.1545-X111 din 25.02.1998;

9. Legea ocrotirii sanatatii nr.411-XI11 din 28 martie 1995;

10. Hotérirea Guvernului nr.383 din 25.05.2006 cu privire la aprobarea Statutului
executarii pedepsei de catre condamnati;

11. Legea cu privire la sistemul penitenciar nr.1036-XIII din 17.12.1996, (republicata in
Monitorul Oficial al RM nr.183-185/654 din 10.10.2008);

12. Declaratia Universala a Drepturilor Omului, adoptata la 10.12.1948, ratificatd prin
Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova nr.217-XII din 28.07.1990 (Tratate internationale,
1998, vol.l, pag.9);

13. Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, incheiata la Roma la 04.11.1950, in vigoare pentru Republica Moldova din
12.09.1997;

14. Conventia ONU impotriva torturii si altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane
sau degradante din 10.12.1984, publicatd in editia oficiala “Tratate internationale”, 1998,
volumul 1, pag.129;

15. Conventia Europeana pentru prevenirea torturii si a pedepselor sau tratamentelor
inumane sau degradante, adoptata la Strasbourg la 26.11.1987, intrata in vigoare la 01.02.1989,
in vigoare pentru Republica Moldova din 01.02.1998 si Protocolul optional la Conventia
Europeana din 30.03.2006, in vigoare pentru Republica Moldova din 28.04.2006;
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16. Regulile standarde minime de comportament cu detinutii, adoptate de catre Primul
Congres al Natiunilor Unite pentru prevenirea criminalitatii si comportamentul cu infractorii,
Geneva 30.08.1955, aprobate de Consiliul Economic si Social, prin Rezolutia nr.663 C (XXIV)
din 31.07.1957, 2076 (LXII) din 13.05.1977 si 1984/47 din 25.05.1984;

17. Cod de principii pentru protectia tuturor persoanelor aflate in orice forma de detentie
sau in Inchisoare, adoptat prin Rezolutia nr.43/173 din 9 decembrie 1988 de Adunarea Generala
a ONU;

18. Recomandarea Comitetului de Ministri a Statelor membre referitoare la regulile
penitenciare europene, Rec (2006)2, prevederile altor acte legislative ce reglementeaza
raporturi similare, precum si jurisprudenta CEDO.

2. Punctul 5 al Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.583 din 26.06.2006, specifica urmatorii termeni $i expresii:

detentie — orice forma de privare institutionald de libertate, dispusd in baza unei hotariri
definitive sau executorii a instantei de judecatd (judecdtor de instructie), emise in conditiile
Codului de procedura penala;

detinut — persoand privatd de libertate in conditiile legii, care se detine in penitenciare,
indiferent de statutul acesteia (condamnat sau prevenit);

condamnat — persoana in privinta careia a ramas definitiva hotarirea instantei de judecata,
prin care aceasta a fost condamnata la o pedeapsa penala privativa de libertate;

prevenit — persoana fata de care este aplicatd, in conditiile Codului de procedurd penala,
masura arestului preventiv.

3. Articolul 3 din Conventie interzice tortura si tratamentul sau pedepsele inumane ori
degradante, art.5 din Conventie garanteaza dreptul la libertate si siguranta, iar articolul 8 din
Conventie garanteazd dreptul la respectul domiciliului, corespondentei, a vietii private si de
familie. Le revine in primul rind autoritatilor de stat sa asigure respectarea acestor drepturi.

4. Articolul 13 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale stabileste ca, orice persoand ale carei drepturi si libertdti recunoscute
de Conventie au fost incalcate are dreptul sa se adreseze efectiv unei institutii nationale, chiar si
atunci cind Incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.

Obiectivele acestui articol sunt de a “oferi un mijloc prin care persoanele pot obtine
compensatii la nivel national pentru incalcarea drepturilor lor prevazute de Conventie Tnainte de
a pune In miscare mecanismele internationale de inaintare a plingerilor la Curtea de la
Strasbourg” (cauza Kulda c. Poloniei, 2000, §152).

Exista doua chestiuni care urmeaza a fi analizate in legatura cu articolul 13 din Conventia
Europeana:

existenta unei plingeri plauzibile;

existenta unui “recurs” efectiv disponibil in legislatia nationala.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului invoca faptul ca pragul minim pentru
un “caz plauzibil nu trebuie sa fie mai jos decit pragul de apreciere a unei plingeri sub aspectul
criteriului “in mod vadit nefondat™ (cauza Powell si Rayner c. Regatului Unit, 1990, §33). Cu
alte cuvinte, “plauzibilitatea” unei cereri, in sensul art.13, urmeaza a lua in consideratie aceleasi
criterii aplicabile examinarii chestiunii cu privire la admisibilitatea acesteia prin prisma
criteriului “vadit fondat” (Boyle si Rice c. Regatului Unit, 1988). In esenta, la nivel national, un
recurs trebuie oferit atunci cind reclamantul are “o plingere plauzibila” de incélcare a unui drept
recunoscut de Conventie, si in consecinta recursul oferit urmind a fi unul efectiv.

In sensul art.13 din Conventie, termenul “recurs efectiv”’ urmeazi a fi privit nu ca o cale de
atac instituitd prin lege, ci ca un remediu real instituit la nivel national, conform céruia o
persoand considerata victima a unei violari ale drepturilor sale prevazute de Conventie poate
ataca in fata instantelor judecdtoresti pretinsa violare.

5. Legea nr.1545-XI1I din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor



Jjudecatoresti permite acordarea compensatiilor doar in cazul existentei circumstantelor prevazute
de art.6 al acestei legi (achitarea persoanei, scoaterea de sub urmarire penala pe motive de
reabilitare, anularea arestului administrativ sau existenta unei incheieri in temeiul art.313 alin.(5)
Cod de procedura penala privind infaptuirea, in timpul procesului penal, a masurilor operative de
investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei). Prin urmare, norma nu defineste cd o persoana
condamnata ar putea solicita in temeiul acestei legi compensatii pentru violarea art.3, 5 si 8 din
Conventie.

6. Articolul 313 din Codul de procedura penala nu poate constitui un remediu eficient din
momentul in care acesta nu are o tangenta directd cu conditiile de detentie, dar, totusi, acorda
numai posibilitatea de a contesta actiunile sau inactiunile organului de urmadrire penala
interpretate in sens general (cauza Malai c. Moldova §45)

7. In conformitate cu art.5 din Codul de proceduri civild, nici unei persoane nu i se va
refuza apdrarea judiciard din motiv de inexistentd, imperfectiune, coliziune sau obscuritate a
legislatiei. Art.12 alin.(3) din Codul de procedura civild prevede ca, in cazul inexistentei unei
normei de drept care ar reglementa un raport litigios, instanta judecatoreasca aplicad norma de
drept care reglementeaza raporturi similare (analogia legii), iar in lipsa unei astfel de norme,
instanta se conduce de principiile de drept si de sensul legislatiei in vigoare (analogia dreptului).
In acest sens si avind in vedere art.13 din Conventie, in cazul in care actiunea privind
compensarea prejudiciilor pentru violarea art.3, 5 si 8 din Conventie nu cade sub incidenta nici a
Legii 1545-XI1II si nici a art.313 din Codul de procedura penala, judecatorii vor solutiona pricina

aplicind direct prevederile Conventiei si jurisprudenta Curtii Europene.
[Pct.7 modificat prin Hotarirea Plenului CSJ a RM nr.17 din 16.10.2017]

8. Examinind actiunea privind violarea art.3, 5 si 8 din Conventie, se va stabili daca a avut
loc o violare a Conventiei (aspectul cu privire la fondul cauzei) si, in cazul in care se constata ca
a avut loc o violare, se vor acorda compensatiile justificate in raport cu circumstantele
individuale in spetd (aspectul reparatiei echitabile). O compensatie justificata ar Tnsemna “una
echitabild”, sa nu fie vadit disproportionatd in raport cu gravitatea violarilor constatate si sa se
apropie in cuantum la valoarea pe care ar fi acordat-o Curtea Europeana in cazul in care cauza ar
fi fost examinata in fata Instantei de la Strasbourg.

La examinarea cauzelor in care se invoca violarea prevederilor Conventiei, se va tine cont
de jurisprudenta Curtii Europene atit in cauzele examinate impotriva Republicii Moldova, cit si
in alte cauze adresate impotriva altor state. In anexa la aceastd hotirire sunt mentionate toate
tipurile de violdri ale art.3, 5 si 8 din Conventie constatate de catre Curtea Europeana in
hotaririle impotriva Republicii Moldova, pronuntate pina la 31 decembrie 2010.

Conditiile de detentie inumane si degradante

9. Curtea Europeana a constatat in mai multe hotariri ale sale adresate impotriva Republicii
Moldova lipsa unui recurs efectiv la nivel national cu privire la pretentiile reclamantilor privind
conditiile de detentie inumane si degradante.

In special cauzele care au determinat situatia ce a dus la violarea art.3 din Conventia
Europeana referitor la conditiile de detentie:

- supraaglomerarea celulelor;

- lipsa paturilor;

- fumatul pasiv;

- hrana insuficienta;

- lipsa luminii naturale;

- lipsa plimbarilor la aer liber;

- lumina artificiala permanent aprinsa;

- lipsa de incalzire a celulei s.a.

Totusi, la examinarea chestiunilor cu privire la conditii de detentie se distinge In principal
intre doud aspecte: pretinsa lipsa de conditii elementare a unui trai decent (denumite in
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jurisprudenta ca fiind “conditii materiale de detentie”- de exemplu “infectarea celulelor cu
paraziti”, “lipsa luminii naturale”, “lipsa de incélzire a celulelor”, “lipsa conditiilor elementare
de igiend personald”, etc.) si probleme cu asigurarea regimului de detentie (precum ar fi
“restrictii ale unor activitti umane inerente” — de exemplu “interdictii de plimbare”, “detentii
solitare”, “supraaglomerarea”, etc.).

Un alt aspect distinct, care se apreciazd cu o deosebitd atentie de Curtea Europeana,
constituie asigurarea asistentei medicale minime persoanelor aflate in custodia statului, si in
special acelor persoane care se afla in detentie de lunga durata (Paladi, Holomiov c. Moldovei)

10. Pentru a stabili conditiile concrete de detentie intr-o anumita institutie la o anumita
perioadd de timp urmeazd a se examina declaratiile persoanei prin prisma rapoartelor
Comitetului European pentru prevenirea torturii si tratamentelor sau pedepselor inumane sau
degradante (CPT), care efectueazd periodic vizite de documentare in centrele de detentie din
Republica Moldova. Pe marginea fiecdrei vizite se intocmeste un raport cu descrierea celor
constatate si a recomandarilor.

Rapoartele CPT, in limbile engleza sau franceza si unele traduceri ale acestora, pot fi gésite
pe pagina web a comitetului: www.cpt.coe.int. Datele din aceste rapoarte urmeaza a fi coroborate
cu celelalte probe din dosar.

Rapoartele CPT, pot fi luate ca probe si puse la motivarea solutiei date in speta (Becciev c.
Moldovei §41, Ostrovar c. Moldovei §80, Malai §34, Straisteanu si altii §77). De asemenea pot
fi luate ca punct de referintd rapoartele ale vizitelor periodice efectuate de institutia
Ombudsmanului din Republica Moldova si concluzii ale membrilor din cadrul Mecanismului
national de prevenire a torturii.

Totusi, a nu se uita una din principalele cerinte la evaluarea conditiilor individuale de
detentie intr-o spetd, si anume “principiul evaluarii cumulative a conditiilor de detentie” si
“durata detentiei”. Cu alte cuvinte aprecierea sub aspectul material al art.3 din Conventie a
conditiilor de detentie, in practica Curtii Europene se supune acelorasi reguli de abordare
incepind de la regula depagirii nivelului minim a severitatii admisibile, invocindu-se caracterul
individual al fiecarui caz aparte, si aprecierea cumulativa a tuturor conditiilor de detentie.
Rationamentul de apreciere cumulativa a conditiilor detentiei a fost stabilit in Dougoz c. Grecieli,
§46; Kalashnikov c. Russiei, §102, si preluat in Ostrovar c. Moldovei §79, Becciev c. Moldovei
§40, Ilascu and others §433.

Astfel, concluzionind despre principalele puncte de reper la aprecierea conditiilor de
detentie, trebuie luate in consideratie urmatoarele aspecte:

- dacd s-a depasit nivelul minim de severitate prin prisma art.3 din Conventie (Gorea c.
Moldovei §49, Gutu c. Moldovei §39)

- efectele cumulative ale acelor conditii (Ostrovar c. Moldovei § 79, Becciev c. Moldovei

§40,)
- precum si durata detentiei (Ciorap ¢. Moldovei §64, Ostrovar c. Moldovei §80).

Neacordarea asistentei medicale adecvate sau lipsa unei asistente medicale in detentie

11. Se specifica faptul ca, Curtea Europeana in hotaririle sale a reiterat incdlcarea dreptului
la o asistenta medicald adecvata persoanelor detinute, inclusiv si lipsa unei asistente medicale
persoanelor detinute.

Cauzele care au determinat situatia ce a dus la violarea art.3 din Conventia Europeand sint
urmatoarele:

- nestabilirea diagnozei detinutului care se afla intr-o stare critica, timp de citeva luni, fara
de care nu putea fi prescris tratamentul medical,

- neacordarea asistentei medicale 1n Izolatorul de detentie preventiva si refuzul de a admite
examinarea detinutului de un medic ales de acesta;

- incdtusarea pe durata operatiei i readucerea in izolatorul de detentie preventiva peste 4
ore de la operatie.

- refuzul la internarea in spital in pofida recomandarii medicilor;
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- lipsa personalului medical in izolatorul de detentie provizorie si verificarea ulterioard a
diagnozei preliminare stabilite, desi acest fapt a fost recomandat de medici;

- pretinsa lipsa de independenta a medicilor din locurile de detentie.

12. Examinind daca detinutului i-a fost acordata asistenta medicald necesara, se va verifica
dacd persoana a avut nevoie de Ingrijiri sau tratament medical, dacd acesta tratament a fost
recomandat de un specialist, daca autoritatile cunosteau sau trebuiau sa cunoasca despre aceasta
si daca detinutul a beneficiat prompt de tratament. Aceste chestiuni vor fie examinate in baza
documentelor medicale existente in perioada pretinsei neacordari a asistentei medicale.

Alte aspecte ale art.3, 5 din Conventia Europeana

13. Daca din ordonanta procurorului, mentinuta prin incheierea judecatorului de instructie,
nu a fost constatat faptul maltratarii, persoana nu poate solicita o redresare in cadrul procedurilor
civile, deoarece lipsa maltratarii a fost deja constatata prin incheierea judecatorului de instructie,
care este irevocabild. In cadrul procedurilor civile nu pot fi puse in discutie constatarile din
sentintele penale. Din acelasi motiv, nu poate fi solicitatd o redresare pentru sanctiunile pe care
victima maltratarii le considera prea blinde.

In cazul in care, in cadrul urmiririi penale, se stabileste faptul maltratarii de catre
reprezentantii statului, Tnsa urmarirea penald este suspendatd pe motiv ca nu pot fi identificati
faptuitorii, persoana maltratata poate pretinde o redresare.

14. Conform art.25 alin.(3) din Constitutie, arestarea poate avea loc doar in baza unui
mandat de arest. In hotarirea Boicenco, Curtea Europeani a constatat ci detentia unei persoane la
faza judecarii cauzei fara un mandat de arest valabil este contrard art.5 din Conventie. Codul de
procedurd penala prevede termene maxime pentru care o persoand poate fi retinutd sau arestata.
In cazul in care persoana a fost detinuti cu incilcarea acestor termene, ea poate solicita
compensatii pentru perioada de detentie ce a depasit termenul prevazut de lege. Atunci cind
persoana pretinde cd a fost lipsitd de libertate fard un temei legal, judecatorul, in cadrul
procedurilor civile, va verifica daca termenul de retinere sau termenul indicat in actul de arestare
a fost respectat.

Instanta civila nu este In drept sd examineze corectitudinea procedurilor de arestare,
temeinicia deciziei de retinere sau gradul de motivare al actului prin care a fost dispusd arestarea,
deoarece aceste chestiuni urmeaza a fi decise in cadrul procedurilor penale. Totusi, persoana va
putea solicita compensatii pentru durata excesiva de examinare a recursului impotriva arestarii.

Procedura de examinare a pricinilor civile intentate in temeiul art.3, 5, 8 din Conventia
Europeand

15. Raportind prevederile art.13 din Conventia Europeana la prevederile art.5 alin.(2) CPC,
se va retine ca persoana detinutd in cazul in care se considerd victima a unei violari a drepturilor
sale prevazute de art.3, 5 si 8 din Conventia Europeana este in drept sa se adreseze cu cerere in
instantele judecatoresti nationale si sa solicite despagubiri cu titlu de compensatii pentru
prejudiciul material i moral, inclusiv costuri si cheltuieli judiciare.

Instantele de judecatd urmeaza sd primeasca cererea cu privire la despdgubire si sa o
solutioneze conform procedurii civile, aplicind direct prevederile Conventiei Europene si
jurisprudenta Curtii Europene.

16. In cazul in care, intr-un proces penal, inculpatul a reclamat conditiile precare de
detentie sau lipsa de asistentda medicald, violarea dreptului la libertate si la siguranta, violarea
dreptului la respectarea vietii private si de familie, prin Tnaintarea unei actiuni civile Tmpotriva
statului, care a fost lasata fard solutionare de catre instanta ce examineaza in fond cauza penala
impotriva reclamantului, acesta din urma este in drept sa inainteze separat o astfel de actiune
pentru a fi examinata In procedura contencioasd conform dispozitiilor Codului de procedurd
civila.

17. La judecarea acestei categorii de litigii este necesar de a se lua in consideratie
termenele de prescriptie prevazute la art.267 Cod civil.



Conform art.271 Cod civil, termenul de prescriptie extinctiva se va aplica numai la cererea
persoanei in favoarea careia a curs prescriptia.

18. In conformitate cu art.385 alin.(4) Cod de procedura penali, dacd in cursul urmaririi
penale sau judecarii cauzei, s-au constatat incalcari ale drepturilor inculpatului, precum si s-a
stabilit din vina cui au fost comise aceste incalcari, instanta poate reduce pedeapsa drept
recompensi pentru aceste incilcari. In cazul in care intr-un proces penal s-a stabilit maltratarea
inculpatului, detentia acestuia in conditii proaste sau lipsa de asistentd medicald, violarea
dreptului acestuia la libertate si la sigurantd, sau violarea dreptului lui la respectarea vietii private
si de familie si a fost redusd pedeapsa, urmeaza a fi examinat in fiecare caz in parte si avind in
vedere jurisprudenta Curtii Europene, in ce masura aceasta a reprezentat o satisfactie suficienta
pentru violarea art.3, 5, 8 din Conventie. In functie de nivelul de reducere a pedepsei aplicate si
jurisprudenta Curtii Europene, aceasta poate duce la diminuarea semnificativd a prejudiciului
moral acordat sau chiar la respingerea pretentiei privind compensarea prejudiciului moral, cu
referire la hotarirea instantei penale care a constatat Incélcarea si remediat situatia prin reducerea
pedepsei. O eventuald reducere a pedepsei in conditiile prezentei recomandari, constituie una din
formele de remediere a pretinselor violdri care pe cale de consecinta fie diminueaza cuantumul
compensatiilor morale fie constituie temei de a le respinge in totalitate.

19. Pentru violarea art.3, 5 si 8 din Conventie urmeaza a fi reparate prejudiciul material,
moral, de asemenea compensate costuri si cheltuieli. Acestea urmeaza a fi reparate doar daca se
stabileste violarea Conventiei, daca a fost stabilit prejudiciul §i daca existd o legaturda de
cauzalitate intre violarea Conventiei si prejudiciul pretins. In aceste cazuri prejudiciul se repara
indiferent de vinovatia reprezentantilor organelor de stat. Subiectul responsabil civilmente in
speta este statul.

20. Exista citeva tipuri de remedii definite in jurisprudenta Curtii Europene printre care se
marcheaza remedii compensatorii, remedii acceleratorii i remedii preventive. Acele din urma
remedii sunt menite sa stopeze cit este de posibil o violare continua a drepturilor, pe atunci cind
remedii compensatorii vizeaza oferirea de satisfactii echitabile pentru violari constatate. In orice
caz principala caracteristica a tuturor remediilor, la fel potrivit opiniei Curtii Europene,
constituie caracterul judiciar al remediului sau cel putin plasarea acestuia sub un control judiciar,
dacad remediu este unul de natura administrativa.

Curtea Europeand a stabilit anumite criterii pentru verificarea eficienter unui remediu
compensatoriu. Aceste criterii sunt urmatoarele:

- 0 actiune privind compensarea trebuie examinata intr-un termen rezonabil (Scordino c.
Italiei);

- compensatiile trebuie platite prompt si, in general, nu mai tirziu de 6 luni de la data la
care hotarirea privind acordarea compensatiei devine executorie (Gaglione si altii c. Italiei,
2009);

- regulile de procedura cu privire la actiunea privind compensarea trebuie sa fie conforme
principiului echitatii garantat de art.6 al Conventiei (Simaldone c. Italiei);

- regulile cu privire la costurile judiciare nu trebuie sa puna o sarcind excesiva asupra
reclamantilor atunci cind actiunile lor sunt justificate;

- nivelul compensatiilor trebuie sd fie comparabil in comparatie cu sumele acordate de
Curte in cauze similare (Scordino nr.1 c. Italiei, Ciorap nr.2 c. Moldovei, Burdov nr.2 c. Rusiei,
15 ianuarie 2009, §99).

21. Remediu compensatoriu are scopul de a compensa trei tipuri de pretentii : cu titlu de
prejudicii materiale, morale si costuri si cheltuieli. Acel din urma tip vizeaza asistenta juridica.

Atunci cind se decide asupra asistentei juridice, urmeaza sa se ia in calcul in ce masura
reclamantul s-a conformat cerintelor prevazute de art.96 Cod de procedura civila. Reclamantul
trebuie sa dovedeascd faptul cd cheltuielile pentru asistenta juridicd au fost reale, necesare si
rezonabile ca marime. Rambursarea onorariilor pentru asistenta juridica nu poate fi limitata doar
la acele sume care au fost deja platite de catre reclamant avocatului sdu. Sunt considerate reale
cheltuielile, in sensul art.96 alin.1 Cod de procedura civila, atit cheltuielile care au fost efectuate



de catre reclamant, cit si cele pe care inca nu le-a efectuat, cum ar fi, spre exemplu, din cauza
dificultatilor financiare, insd care urmeaza sa fie inevitabil efectuate. Curtea Europeana
intotdeauna a acordat costuri si cheltuieli in situatii cind onorariile nu au fost platite de
reclamanti avocatilor lor inainte de hotarirea Curtii (hot. Flux nr.2 c. Moldovei, 3 iulie 2007,
§60).

Reclamantul urmeaza sa justifice cheltuielile de asistentd juridica solicitate din dari de
seama ale avocatului cu privire la asistenta juridica prestata si justificarea onorariului global sau
per ord perceput de citre avocat. In cazul nejustificarii cheltuiclilor de asistentd juridica,
judecatorul poate respinge aceasta pretentie integral sau in parte.

22. Curtea Europeana examineaza si apreciaza daca, prin incalcarea unul drept garantat de
Conventie, persoanei i-a fost cauzata frustrare, indignare, nelinigte sau stres. Acestea urmeaza a
fi compensate cu titlu de prejudiciu moral. Marimea prejudiciului moral urmeaza sa fie
proportionald cu sumele acordate de Curtea Europeand in cauze similare, adica in cauze care
vizeaza violdri similare ale Conventiei si care sunt indreptate impotriva Republicii Moldova sau
a tarilor cu un nivel de dezvoltare economica comparabil cu cel al Republicii Moldova. Sarcina
probarii marimii prejudiciului moral 1i revine reclamantului i se apreciaza individual pentru
fiecare caz, luindu-se in consideratie argumentele ambelor parti si jurisprudenta Curtii Europene.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, instantele judecatoresti nationale vor putea acorda
cu titlu de prejudiciu moral, pentru violarea art.3, 5 si 8 din Conventie, urmatoarele compensatii,
care urmeaza a fi platite in lei moldovenesti:

- violarea art.3 din Conventie - 3000 - 5000 euro, sau, in dependentd de caz, suma poate fi
majorata;

- violarea art.5 din Conventie - 600 - 30000 euro;

- violarea art.8 din Conventie - 1000 - 10000 euro.

23. In calitate de pérat, in situatiile nominalizate, urmeaza a fi stabilit statul, care este
reprezentat de catre Ministerul Justitiei, dupa caz, cumulativ cu Procuratura Generald, Ministerul
Afacerilor Interne, Departamentul Institutiilor Penitenciare. Pot fi atrase 1n proces in calitate de
coparati si alte institutii sau autoritdti publice, in sarcina cdrora se impun obligatii pozitive de a
preveni violarile art.3, 5, 8 din Conventia Europeana.

Marimea prejudiciului se va incasa din bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor,

prin intermediul Ministerului Justitiei.
[Pct.23 in redactia Hotaririi Plenului CSJ a RM nr.17 din 16.10.2017]

24. La solutionarea acestei categorii de pricini, persoanele care au depus cererea de
chemare in judecata sint scutite de achitarea taxei de stat.

PRESEDINTELE CURTII
SUPREME DE JUSTITIE Mihai POALELUNGI

Chisinau 24 decembrie 2012.
Nr.8.

ANEXA
Tipurile de violari ale art.3, 5 si 8 din Conventia Europeania pentru Drepturile Omului
constatate de citre Curtea Europeana a drepturilor omului in hotiririle privind
Republica Moldova pronuntate pina la 31 decembrie 2010
Art.3 din Conventie
Tipul violarii Hotarirea Curtii Europene
Maltratarea Corsacov (04/04/2006) §§51-63,;
Boicenco (11/07/2006) §§102-
111,
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Pruneanu (16/01/2007) §§39-64;
Colibaba (23/10/2007) §§42-51;
Victor Savitchi (17/06/2008)
§§60-69;

Levinta (16/12/2008) §§59-75;
Breabin (07/04/2009) §§47-52;
Gurgurov (16/06/2009) §§54-62;
Buzilov (23/06/2009) §§23-33;
Parnov (13/07/2010) §§25-31;
1.D. (30/11/2010) §§40-41

Investigarea proasta a maltratarilor

Corsacov (04/04/2006)§8§68-76;
Boicenco (11/07/2006) §§120-
127;

Pruneanu (16/01/2007) §§39-64;
Colibaba (23/10/2007) §§52-55;
Stepuleac (06/11/2007) §§60-65;
Victor Savitchi (17/06/2008) §68;
Levinta (16/12/2008) §§76-84;
Breabin (07/04/2009) §§53-56;
Gurgurov (16/06/2009) §§63-70;
Buzilov (23/06/2009) §§23-33;
Petru Rogsca (06/10/2009) §§43-
50;

Valeriu si Nicolae Rosca
(20/10/2009) §§65-70;

Paduret (05/01/2010) §§62-69;
Parnov (13/07/2010) §§32-35;
Popa (21/09/2010) §§40-45;
Matasaru si Savitchi (02/11/2010)
§§79-95

Sanctionarea prea blinda pentru maltratare

Valeriu si Nicolae Rosca
(20/10/2009) §§71-75;
Paduret (05/01/2010) §§70-77

Detentia 1n conditii proaste

Ostrovar (13/09/2005) §§67-90;
Becciev (04/10/2005) §§34-48;
Istratii si altii (27/03/2007) §§60-
72;

Modirca (10/05/2007) §§60-69;
Ciorap (19/06/2007) §§60-71;
Stepuleac (06/11/2007) §§55-58;
Popovici (27/11/2007) §§53-57;
Turcan (27/11/2007) §§30-39;
Malai (13/11/2008) §§31-35;
Straisteanu i altii (07/04/2009)
§§71-79;

Valeriu §i Nicolae Rosca
(20/10/2009) §§78-79;
Gavrilovici (15/12/2009) §§38-
44;

Brega (20/04/2010) §§39-43;
1.D. (30/11/2010) §§42-46

Neacordarea asistentei medicale detinutilor

Sarban (04/10/2005) §§68-91;
Boicenco (11/07/2006), §§112-
119;

Holomiov (07/11/2006) §§109-
122;

Istratii si alfii (27/03/2007) §§42-
59;

Stepuleac (06/11/2007) §59;
Levinta (16/12/2008) §§85-91;
Levinta (16/12/2008) §§85-91;
Paladi (10/03/2009) §§68-72;




Brega(20/04/2010) §42;
Oprea (21/12/2010) §§36-42

Recurgerea nenecesaré la alimentarea silita

Ciorap (19/06/2007) §§72-89

Acordarea compensatiilor insuficiente pentru violarea articolului 3

Ciorap (nr.2) (20/07/2010) §§15-
26

Investigarea proasta a maltratarilor

Bisir gi Tulus (17/05/2011) §§51-
56

Taraburca (16/12/2011) §§50
Morgoci(12.01.16) §§53-58
Cazanbaev c. Moldovei
(19/01/2016) §§42-53

Caracet c. Moldovei(16/02/2016)
§§40-45

Detentia fortata in spital de psihiatrie

Gorobef(11/10/2011) §§52

Detentia 1n conditii proaste

Hadji (14/02/2012) §§15
Silvestru (13/01/2015) §§18-21
Pisaroglu (03/04/15)§§15-17
Ciorap nr.5 (15/03/16) §§58-65
Mescereacov c. Moldovei
(16/02/2016) §§20

Savca c. Moldovei (15/04/2016)
§§43-54

Okolisan c. Moldovei
(29/03/2016) §§37-41

Cristioglo c. Moldovei
(26/04/2016) §§20-24

Bastovoi c. Moldovei(05/07/2016)
§§22-24

Galaida si Coposciu c. Moldoveli
(21/11/2016) §§7-11

Tratamentul inuman si degradant Ancheta inefectiva

Buzilo(21 /02/2012) §§26-30
1G(15/05/2012) §§42

Struc (04/12/2012) §§56
Gasanov (18/12/2012) §§41
Ipati ( 05/02/2013) §§60
Gorea (23/07/2013) §§44
Buhaniuc (28/01/14) §§33
Tcaci(15/07/14) §§67-68
Dorogeva (28/04/15) §§30
Shishanov (15.09.15) §§127

Violenta domestica

Mudric(16/07/2013) §§43
T.M. 5i C. M. (28/01/14) §§39

Tortura Ancheta inefectiva

Gavrilifi(22/04/14) §§69
Bulgaru(30.09.2014) §§168

Art.5 din Conventie

Lipsirea de libertate contrar legislatiei nationale

Boicenco (11/07/2006) §§146-
154;

Holomiov (07/11/2006) §§123-
131;

Modirca (10/05/2007) §§70-74;
Gutu (07/06/2007) §§55-62;
Gorea (17/07/2007) §§71-75;
Stici (23/10/2007) §§36-40;
David v. Moldova (27/11/2007)
§§32-41;

Turcan (27/11/2007) §§40-44;
Ursu (27/11/2007) §§26-30;
Paladi (10/03/2009) §§73-75;
Straisteanu si altii (07/04/2009)
§§85-88




Retinerea si arestarea in lipsa motivelor verosimile de a banui ca persoana a
savirsit o abatere

Stepuleac (06/11/2007) §§66-81;
Muguc (06/11/2007) §§29-34;
Cebotari ( 13/11/2007), §§46-53;
Hyde Park si altii (nr.4)
(07/04/2009) §§57-64;

Leva (15/12/2009) §§43-56;
Brega (20/04/2010) §§33-38

Neinformarea despre toate acuzatiile penale invocate pentru arestare

Leva (15/12/2009) §§57-63

Motivarea insuficienta a arestarii

Becciev (04/10/2005) §§49-64;
Sarban (04/10/2005) §§92-104;
Boicenco (11/07/2006) §§139-
145;

Castravet (13/03/2007) §§27-36;
Istratii si altii (21/0S/2001)
§§73-78;

Modirca (10/05/2007) §§75-79;
Stici (23/10/2007) §§41-46;
Turcan §i Turcan (23/10/2007)
§§43-54;

Musuc (06/11/2007) §§35-48;
Popovici (27/11/2007) §§58-63;
Ursu (27/11/2007) §§16-25;
Malai (13/11/2008) §§36-41;
Straisteanu si altii (07/04/2009)
§§80-84;

Oprea (21/12/2010) §§43-48

Interdictia legala de a elibera persoanele acuzate de anumite infractiuni

Boicenco (11/07/2006) §§134 -
138

Refuzul audierii martorilor apararii: la examinarea recursului impotriva arestarii

Becciev (04/10/2005) §§65-76;
Turcan si Turcan (23/10/2007)
§§65-70

Refuzul accesului in instanta de recurs la materialele prezentate in sustinerea
demersului de arestare

Turcan si Turcan (23/10/2007)
§§55-64:
Musuc (06/11/2007) §§49-56

Neasigurarea intrevederilor confidentiale dintre reclamant si avocat

Castravet (13/03/2007) §§37-61;
Istratii §i Altii (27/03/2007) §§79-
101;

Modirca (10/05/2007) §§80-99;
Musuc (06/11/2007) §57;

Leva (15/12/2009) §68

Termenul excesiv de examinare a recursului impotriva arestarii

Sarban (04/10/2005) §§115-124

Lipsa motivelor relevante si suficiente pentru detentie

Ignatenco (08/02/11) §§76-81
Feraru (24/01/12) §§39-42
Buzadji [MC](05/07/16) §§33
Balakin c. Moldovei(26/01/2016)
§§16-22

Dreptul la libertate si siguranta

Haritonov (05/07/11) §§44

Detentie ilegala

Boicenco Cristina (27/09/2011)
§§42-44
Savca c. Moldovei (15/04/2016)
§§43-54

Nerespectarea principiului egalitatii armelor §i contradictorialitatii

Tripadus (22/04/14) §§143-167
Veretco (17/04/15) §§65

Lipsa motivelor pertinente si suficiente pentru arestul preventiv si arestul la
domiciliu

Ninescu (15/07/14) §§68
Rimschi(13/01/15) §§16-22
Caracet c. Moldovei(16/02/2016)
§§52-58

Art.8 din Conventie

Lipsa garantiilor suficiente 1n legislatie pentru a preveni interceptarea

lordachi i altii (10/02/2009)




nejustificatd a convorbirilor telefonice

§§19-54

Autorizarea defectuoasd a perchezitiei

Mancevschi (07/10/2008) §§39-
51

Cenzurarea corespondentei detinutilor sau limitarea dreptului acestora de a
coresponda

Meriakri (01/03/2005) §§25-35;
Ostrovar (13/09/2005) §§92-102;
Ciorap (19/06/2007) §§97-104

Limitarea dreptului persoanelor arestate de a avea intrevederi cu persoanele
apropiate

Ostrovar (13/09/2005) §§103-
108;
Ciorap (19/06/2007) §§105-122

Pétrunderea fortata a politiei in curtea casei reclamantului, in situatii nepermise
de lege

Gugu (07/06/2007) §§63-69

Viata de familie Custodia asupra copilului

Bordeianu(11/01/11) §§88-93
Tocarenco(04/11/14) §§58

Lipsirea de drepturile parintesti

N.P. (06/10/15) §§70-72

Perchezitia la domiciliu

Bisir si Tulus(17/05/11) §§57-62

Viata intima

Avram s.a. (05/07/11) §§41-44

Interventia medicala, sterilizarea fortata

G.B. 5i R. B.(18/12/12)

Corespondenta: detentie

Ipati (05/02/13) §§74-76
Shishanov (15/09/15) §§29-35

Violenta domestica

Eremia (28/05/13) §§82-91
B. (16/07/13)

Divulgarea datelor cu caracter personal

Radu(15/07/14) §§27-32

Acordarea compensatiilor insuficiente de catre instantele nationale pentru
contaminarea apei din robinet, cu deseuri din teava de canalizare sparta, ce a
condus la spitalizarea reclamantei

Otgon c. Moldovei (25/10/2016)
§§15-20

[Anexa completata prin Hotarirea Plenului CSJ a RM nr.17 din 16.10.2017]



lex:H1H120171016h00628

