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Generalizarea practicii judiciare a demonstrat cd, in general, instantele judecatoresti aplica
corect legislatia cu privire la infractiunile sdvirsite prin omor. Se comit mai putine greseli la
incadrarea actiunilor si la stabilirea pedepselor.

Concomitent, unele instante judecdtoresti nu tin cont de pericolul social deosebit al
omorului intentionat. Nu se respectd intotdeauna cerinta legii cu privire la cercetarea
multilaterald, completd si obiectivd a circumstantelor infractiunii savirsite, in special privind
clarificarea intentiei celui vinovat si a motivelor omorului.

Se comit greseli la delimitarea omorului intentionat de componentele de infractiuni conexe,
in special, de lipsirea de viatd din imprudentd (art.149 CP al RM), de vatimarea intentionata
grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care a provocat decesul victimei (art.151 alin.(4)
CP), precum si la delimitarea tentativei de omor de cauzarea vatamarilor intentionate ale
integritatii corporale sau ale sanatatii.

Intr-un sir de cazuri, respingind concluzia cu privire la tipul de intentie de savirsire a
omorului, instantele judecdtoresti tin cont numai de datele care demonstreaza ca persoana nu
avea intentia directd de a curma viata si nu apreciaza la modul cuvenit circumstantele care permit
de a constata ca faptuitorul avea intentie indirecta.

Una din deficientele esentiale o constituie faptul ca numeroase instante judecatoresti nu
clarifica datele care se refera la persoana vinovatului si la persoana victimei, precum si la
relatiile dintre ele, la comportarea victimei in timpul comiterii infractiunii.

Nu toate instantele iau masuri pentru elucidarea cauzelor si conditiilor care au contribuit la
savirgirea omorurilor.

Nu in toate cazurile sunt corectate greselile comise la examinarea acestor cauze in ordine
de apel si recurs.

In scopul lichidarii deficientelor mentionate in activitatea instantelor judecitoresti vizind
judecarea cauzelor despre infractiunile savirsite prin omor si in legatura cu neclaritatile aparute
in practica judiciard, in baza art.2 lit.e) si art.16 lit.c) din Legea cu privire la Curtea Supreme de
Justitie a Republicii Moldova, Plenul

HOTARASTE:

1. Atentioneaza instantele judecatoresti asupra importantei deosebite a aplicdrii corecte si
uniforme a legislatiei in vigoare despre raspunderea pentru infractiunile savirsite prin omor.

Intrucit chestiunea despre vinovitia inculpatului se solutioneazi numai dupa examinarea
judiciard, efectuata in modul cuvenit, este necesar de a spori rolul si importanta acestei etape a
procedurii penale in cauzele ce tin de aceasta categorie.

Sentinta poate fi bazata doar pe probe care au fost cercetate direct, multilateral, complet si
obiectiv in cadrul sedintei de judecata.

Instantele judecatoresti trebuie sa cerceteze minutios toate circumstantele infractiunilor
savirsite prin omor. Concluziile instantei judecdtoresti cu privire la vinovatia sau nevinovdatia
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inculpatului, incadrarea infractiunii savirsite si aplicarea pedepsei urmeazd sa fie motivate in
sentintd, indicindu-se probele cercetate.

Recunoasterea de catre invinuit a vinovatiei sale, ca si oricare altd proba, necesita sa fie
supusa unui control multilateral si poate fi pusa la baza sentintei de condamnare, daca ea a fost
confirmata prin alte probe.

Instanta de judecatd, solutionind chestiunea de vinovatie in cazul infractiunilor savirsite
prin omor, urmeaza sa rezulte din cumulul tuturor circumstantelor infractiunii savirsite, sa tina
cont, 1n special, de anturajul, modul de sdvirsire a infractiunii, arma utilizatd, numarul, caracterul
si localizarea ranilor si a altor vatamari corporale, comportarea anterioara a faptuitorului si a
victimei, relatiile dintre ei etc.

[Pct.1 modificat prin Hotarirea Plenului CSJ a RM nr.41 din 18.12.2017]

2. Tinind cont de faptul ca motivele si metodele infractiunilor sdvirsite prin omor au o
importantd deosebitd pentru aprecierea corectd a celor savirsite si pentru stabilirea pedepsei,
instantele judecatoresti urmeaza sa clarifice in toate cazurile aceste circumstante si sa le indice in
sentinta.

3. Omorul intentionat (sau pur si simplu omorul) este lipsirea ilegald si intentionatd de
viatd a unei alte persoane. Aceastd definitie a notiunii de omor este aplicabild tuturor
infractiunilor savirsite prin omor, prevazute la art.145-148 CP al RM.

Omorul intentionat nu poate fi savirsit nici inainte de Inceputul vietii persoanei, nici dupa
incetarea vietii persoanei. Prin deces se Intelege stingerea integrala si ireversibild a activitatii
biologice a proceselor vitale ale organismului. Sub aspectul consumarii infractiunii de omor,
intereseaza anume momentul mortii cerebrale, si nu momentul mortii clinice. Provocarea mortii
clinice constituie tentativa la infractiunea de omor intentionat.

De cele mai dese ori, omorul se comite prin actiune.

Pentru calificare este irelevant daca faptuitorul a activat direct si personal asupra victimei
ori a recurs la un mijloc sau instrument indirect, activat de o altd forta, de animale, de mijloace
de transport, a profitat de actiunile asteptate ale victimei sau de actiunile victimei minore sau
iresponsabile, care nu poate Intelege semnificatia celor savirsite. Legea penald nu descrie
conduita susceptibild sd provoace moartea victimei, de aceea moartea poate fi provocatd prin
orice mijloace sau instrumente, care trebuie sa fie apte sd produca rezultatul mortal prin ele
insele sau prin intrebuintarea lor in anumite moduri, imprejurari sau conditii.

Omorul poate fi comis si prin inactiune, atunci cind din cauza nesdvirsirii unor actiuni
obligatorii, obiectiv necesare si realmente posibile, nu s-a impiedicat sau nu s-a inlaturat
desfasurarea unor procese de naturd sa provoace moartea victimei (de exemplu, prin nehranirea
copilului, prin expunerea unui bolnav sau neputincios la o temperatura scazutd, prin
neadministrarea medicamentelor sau neaplicarea tratamentului necesar unui bolnav, prin
neactionarea unui mecanism care loveste victima etc.). Asadar, infractiunea de omor intentionat
se comite prin inactiune atunci cind existd obligatia legala, contractuald sau naturala de a
impiedica producerea mortii victimei.

Legatura de cauzalitate dintre actiunea si inactiunea faptuitorului i urmarile prejudiciabile
sub forma de moarte cerebrald a victimei trebuie sa fie stabilitd cu atentie in fiecare caz in parte.
De aceea, in toate cauzele care au ca obiect o infractiune de omor se efectueaza o expertiza

medico-legala, care are ca scop tocmai stabilirea cauzelor decesului.
[Pct.3 modificat prin Hotarirea Plenului CSJa RM nr.41 din 18.12.2017]

4. Absenta urmarii prejudiciabile, adica a mortii cerebrale, demonstreaza ca omorul s-a
intrerupt la etapa de pregatire sau de tentativa.

Pregatirea de omor se poate exprima in procurarea, fabricarea sau adaptarea mijloacelor ori
instrumentelor de sdvirsire a omorului, n luarea de cunostintd cu locul in care se preconizeaza
comiterea omorului, in crearea conditiilor pentru ascunderea urmelor omorului, in studierea
eventualelor obstacole care ar putea ingreuna savirsirea omorului si in elaborarea metodelor
pentru evitarea acestor obstacole, in gasirea participantilor la omor etc.
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Tentativa de omor poate fi o tentativa intreruptd (neterminata), daca subiectul nu a putut
sd-s1 continue fapta, intervenind anumiti factori care 1-au impiedicat sd-si desfagsoare mai departe
activitatea infractionala. In alte cazuri, tentativa de omor poate fi o tentativa perfecta (terminati),
atunci cind faptuitorul depune toate eforturile pe care le considera necesare pentru lipsirea de
viata a victimei si care 1n realitate au fost necesare pentru aceasta, fara ca fapta sa-si fi produs
efectul.

Renuntare de bundvoie la savirsirea infractiunii de omor intentionat se va considera
incetarea de catre faptuitor a pregatirii de omorul intentionat sau incetarea actiunilor
(inactiunilor) indreptate nemijlocit spre savirsirea omorului intentionat, daca faptuitorul era
congstient de posibilitatea consumarii infractiunii. Faptuitorul nu poate fi supus raspunderii penale
in baza art.145 CP al RM, daca a renuntat, benevol si definitiv, s duca pina la capat activitatea
infractionala. In acelasi timp, cel care a renuntat de bunivoie la ducerea pini la capit a
infractiunii de omor intentionat este supus raspunderii penale numai in cazul in care fapta
savirsita contine o altd infractiune consumata (de exemplu, infractiunea prevazuta la art.151, 152
sau altele din Codul penal).

In cazul delimitarii tentativei de omor de amenintarea cu omor (care se califica in baza
art.155 CP al RM) trebuie de tinut cont de faptul ca, in ipoteza amenintarii cu omor, faptuitorul
are posibilitatea reald sa-si realizeze amenintarea i sd savirseascd actiuni concrete in directia
dorita, 1nsd decide benevol sa nu le savirseasca, desi are pentru aceasta toate conditiile favorabile
(nu este vorba de renuntarea de bunavoie la savirsirea infractiunii de omor; faptuitorul nici nu a
urmdrit sa savirseasca omorul; nu poti sa renunti la intentia care nici nu a existat). In opozitie, in
ipoteza tentativei de omor, faptuitorul intreprinde toate eforturile in vederea savirsirii omorului,
insa, din cauze independente de vointa lui, aceste eforturi nu-si produc efectul.

5. Omorul intentionat poate fi savirsit in anumite circumstante agravante determinate, care
confera faptei un grad sporit de pericol social si o periculozitate mai mare a infractorului. Ca
forma agravatd a infractiunii prevazute la art.145 alin.(1) CP, varianta de omor intentionat de la
alineatul (2) al aceleiasi norme pastreaza semnele esentiale ale omorului intentionat neagravat, la
care se vor aldtura circumstantele prevazute in dispozitia incriminatoare ca circumstante
agravante.

In conformitate cu art.77 alin.(2) CP al RM, daca circumstantele mentionate la alineatul (1)
al acestui articol sunt prevazute la articolele corespunzatoare din Partea Speciald a Codului penal
in calitate de semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent considerate
circumstante agravante avute in vedere la stabilirea pedepsei. De exemplu, in cazul in care
omorul este savirsit din motive de urd sociald, nationald, rasiald sau religioasd, va fi retinuta
numai circumstanta agravantd specificata la art.145 alin.(2) lit.I) CP al RM. Nu se va retine
circumstanta agravanta specificata la art.77 alin.(1) lit.d) CP al RM.

5.1. Omorul savirsit cu premeditare (art.145 alin.(2) lit.a) CP al RM).

Omorul savirsit cu premeditare presupune intrunirea concomitentd a trei conditii: 1)
trecerea unui interval de timp din momentul ludrii hotdririi de a sdvirsi omorul si pina la
momentul executdrii infractiunii; 2) in acest interval de timp, faptuitorul trebuie sa mediteze, sa-
si concentreze fortele sale psihice In vederea asigurdrii reusitei actiunii sale; 3) in acest interval
de timp, faptuitorul trebuie sa treacd la savirsirea unor acte de pregatire de natura sd intareasca
hotarirea luata i sa asigure realizarea ei.

Referitor la prima conditie de acest gen, pentru a considera omorul ca fiind savirsit cu
premeditare, este necesar sd se constate cd luarea hotaririi de a savirsi omorul a premers (a
precedat) cu o anumita perioada de timp savirsirea faptei. Durata acestui interval de timp nu este
fixa si nici nu poate fi dinainte stabilita. In fiecare caz, instanta de judecati va constata daca
aceastd conditie este sau nu indeplinita, tinind seama de imprejurdrile concrete ale cauzei si,
indeosebi, de particularitatile subiective ale faptuitorului, deoarece, in functie de aceste
particularitati, o persoana poate avea nevoie de un interval mai mare de timp pentru a chibzui, pe
cind o alta persoana poate chibzui cu multa eficienta chiar intr-un interval de timp mai scurt.



Cit priveste cea de-a doua conditie de realizare a premeditarii, aceasta presupune, in esenta,
ca hotarirea infractionala este luata dupd un prealabil examen comparativ al motivelor pozitive si
negative, precum si al rezultatelor ilicite dorite si nedorite de subiect.

Premeditarea nu trebuie echivalata cu intentia premeditatd. Pentru a exista premeditare nu
este suficient ca faptuitorul sa fi luat pur si simplu mai dinainte hotirirea de a omori. In acest
caz, vom avea o intentie premeditata care nu poate conta, de una singura, la calificarea faptei de
omor conform art.145 alin.(2) lit.a) CP. Existenta agravantei prevazute de aceastd norma
presupune prezenta unui complex de conditii de realizare a premeditarii (enuntate mai sus), care
privesc atit latura subiectiva, cit si latura obiectiva a infractiunii.

Cu privire la cea de-a treia conditie de realizare a premeditérii, este necesar a consemna ca
pregdtirea de infractiune este o etapd indispensabild a activitatii infractionale, in ipoteza
infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) lit.a) CP al RM. Premeditarea nu poate exista, daca
decizia infractionald nu se exteriorizeaza prin acte pregatitoare, de naturd nu doar psihica, dar si
materiala, obiectivizata.

Premeditarea nu poate fi retinutd, daca faptuitorul a dispus de un timp suficient, dar nu a
intreprins nici un act de pregatire a omorului.

Totodata, omorul savirsit cu premeditare poate forma concurs cu o altd infractiune, insa, in
acest caz trebuie sa se stabileascd dacd au fost savirsite actiuni de pregdtire a infractiunii de
omor. Daca au fost comise actiuni de pregatire doar a infractiunii aflate in concurs cu omorul, nu
va putea functiona agravanta de la art.145 alin.(2) lit.a) CP al RM.

5.2. Omorul sivirsit din interes material (art.145 alin.(2) lit.o) CP al RM).

Interesul material constituie motivul generat de necesitatea faptuitorului de a-si spori
activul patrimonial (de a obtine sau de a retine un cistig material) sau de a-si micsora pasivul
patrimonial (de a se elibera de cheltuieli materiale).

Ipotezele in care este aplicabila circumstanta agravanta, prevazuta la art.145 alin.(2) lit.b)
CP al RM, sunt: 1) omorul savirsit in vederea obtinerii banilor, a bunurilor, a unor drepturi
patrimoniale, a avansarii intr-o functie, presupunind o retributie mai mare, a mostenirii, a
incheierii unei conventii avantajoase in viitor, a altor foloase sau avantaje materiale; 2) omorul
persoanei, care are dreptul de intretinere, de catre persoana care are obligatia de intretinere, in
scopul eliberarii de aceasta obligatie; 3) omorul savirsit in vederea primirii sumei asigurate; 4)
omorul savirsit in scopul neachitarii datoriei sau in scopul aminarii achitarii datoriei; 5) omorul
savirsit in scop de canibalism, cu precizarea cd faptuitorul doreste sa beneficieze de calitatile de
consum ale corpului victimei, etc.

Dimpotriva, fapta nu poate fi calificatd ca omor savirsit din interes material in urmatoarele
cazuri: 1) cistigul material apare doar ca ocazie pentru savirsirea omorului din motive huliganice
sau din alte asemenea motive; 2) fapta a avut loc in timpul cind faptuitorul isi pazea bunurile sale
sau bunurile altor persoane; 3) fapta a fost sdvirsita in scopul recuperdrii de catre faptuitor a
propriilor bunuri (sau a bunurilor altor persoane) care se aflau ilegal la victima; 4) fapta a fost
savirgitd in legatura cu nedorinta victimei de a executa, fatd de faptuitor, obligatiunile
patrimoniale; 5) fapta a fost savirsita din razbunare pentru prejudiciul material cauzat
faptuitorului, etc.

Pentru aplicarea raspunderii conform art.145 alin.(2) lit.b) CP al RM, este necesar ca
interesul material sd apara la faptuitor pina la terminarea executarii faptei prejudiciabile: anterior
savirsirii omorului sau chiar in timpul savirsirii acestuia. Daca interesul material apare la
faptuitor ulterior momentului in care isi finalizeaza executarea faptei de omor a victimei,
raspunderea se va aplica In conformitate cu art.145 (cu exceptia alin.(2) lit.b) CP al RM), daca
nu exista alte agravante.

Daca faptuitorul a urmarit interesul material la savirsirea omorului, Insd acest interes nu s-a
realizat, raspunderea se va aplica in conformitate cu art.145 alin.(2) lit.b) CP.

In cazul in care fiptuitorul a urmarit interesul material la savirsirea omorului, iar acest
interes s-a realizat, raspunderea se va aplica in conformitate cu art.145 alin.(2) lit.b) si, eventual,



o alti normd din Codul penal (de exemplu, art.186-192, 192, 1922 217% 222, 290, 360 sau

altele).
[Pct.5.2 modificat prin Hotarirea Plenului CSJ a RM nr.41 din 18.12.2017]

5.3. Omorul savirsit in legatura cu indeplinirea de citre victima a obligatiilor de
serviciu sau obstesti (art.145 alin.(2) lit.d) CP al RM).

Prin indeplinirea obligatiilor de serviciu se intelege executarea atributiilor de serviciu
care decurg din contractul individual de munca, incheiat cu o intreprindere, institutie sau
organizatie, inregistratd in modul stabilit, indiferent de tipul de proprietate sau de forma juridica
de organizare a acesteia. Astfel, putem desprinde urmatoarele caracteristici ale persoanei care isi
indeplineste obligatiile de serviciu: 1) este o persoana care activeaza in cadrul unei Intreprinderi,
institutii sau organizatii, inregistrate in modul stabilit, indiferent de tipul de proprietate sau de
forma juridicd de organizare a acesteia; 2) este parte la contractul individual de munca.

Prin indeplinirea obligatiilor obstesti se are In vedere infaptuirea de catre cetdteni a unor
indatoriri publice cu care acestia au fost insarcinati sau sdvirsirea altor actiuni in interesul
societatii sau al unor persoane aparte. Astfel, indeplinirea obligatiilor obstesti poate fi de doua
tipuri: 1) indeplinirea in baze obstesti a obligatiilor obstesti special incredintate; 2) indeplinirea
din proprie initiativa a actiunilor in interesele societdtii sau ale unor cetateni aparte.

Este necesar a se stabili motivul omorului si legatura cauzalda dintre indeplinirea
obligatiilor de serviciu sau obstesti si savirsirea omorului. Expresia “in legatura cu” de la lit.d) al
art.145 alin.(2) CP al RM se va interpreta In sensul cd omorul poate fi savirsit: 1) pina la
indeplinirea obligatiilor de serviciu sau obstesti (in scopul neadmiterii lor); 2) in momentul
indeplinirii obligatiilor respective (in scopul reprimarii lor); 3) dupa indeplinirea acelor obligatii
(din razbunare pentru indeplinirea lor).

Pentru calificarea faptei In baza art.145 alin.(2) lit.d) CP al RM, nu are insemnatate timpul
ce s-a scurs din momentul Indeplinirii obligatiilor de serviciu sau obstesti. Este un termen
“imprescriptibil”, limitat doar de durata vietii victimei si a faptuitorului. Acest termen nu se
confunda cu termenul de prescriptie a raspunderii penale pentru omor, care este un termen de 0
cu totul altd natura si care Incepe sd curgd din momentul savirsirii acestei infractiuni (nu din
momentul indeplinirii de catre victima a obligatiilor de serviciu sau obstesti).

Activitatea victimei infractiunii de omor prevazute la art.145 alin.(2) lit.d) CP al RM
trebuie sa aiba un caracter legitim. Dacd omorul este sdvirsit in legatura cu activitatea nelegitima
a victimei (de exemplu, in legaturad cu excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu), un
atare omor se va califica in baza art.145 CP al RM (cu exceptia alin.(2) lit.d) al acestui articol).

Este necesar de specificat ca victima in cazul infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) lit.d)
CP al RM poate fi numai persoana care indeplineste indatoririle de serviciu sau obstesti, nu si
rudele sau alte persoane apropiate victimei.

Norma de la lit.d) a art.145 alin.(2) CP poate fi o norma generald in raport cu normele
concurente speciale de la art.142 alin.(3), art.145 alin.(2) lit.h), art.342 sau altele din Codul
penal. In astfel de cazuri, potrivit prevederilor art.116 CP al RM, se va aplica numai norma
speciala.

5.3'. Omorul sivarsit asupra unui membru de familie (art.145 alin.(2) lite') CP al
RM).

Circumstanta agravantd, prevazutd la art.145 alin.(2) lite’) CP_al RM are un caracter
personal si vizeazd atat faptuitorul, cat si victima infractiunii de omor, acestia urmand sa
indeplineasca o calitate speciala, si anume, acea de membru de familie.

Instantele se atentioneazd ca notiunea de ,,membru de familie”, in sensul art.1331 CP,
presupune existenta uneia dintre cele doud acceptiuni ale calitdtii speciale a victimei si
faptuitorului: a) conditia de conlocuire; b) conditia de conlocuire separata, de aceea, la
examinarea cauzelor penale de invinuire, in baza art.145 alin.(2) lit.e') CP al RM, se va verifica
incidenta acestor conditii.
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Daca in rezultatul actelor de violentd asupra unui membru de familie a survenit decesul
ultimului, fatd de care faptuitorul nu manifesta intentia, cele comise se vor califica, potrivit
alin.(4) art.201' CP al RM, cu conditia ca decesul si se afle in legiturd de cauzalitate cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

[Pct.5.3% introdus prin Hotdrirea Plenului CSJ a RM nr.41 din 18.12.2017]

5.4. Omorul savirsit cu buna-stiinta asupra unui minor sau a unei femei gravide ori
profitind de starea de neputintd cunoscuta sau evidenta a victimei, care se datoreaza virstei
inaintate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui factor (art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM).

Circumstanta agravanta respectiva presupune trei ipoteze alternative: 1) omorul savirsit cu
buna-stiinta asupra unui minor; 2) omorul savirsit cu buna-stiinta asupra unei femei gravide; 3)
omorul savirsit profitind de starea de neputintd cunoscutd sau evidentd a victimei, care se
datoreaza virstei inaintate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui factor.

Oricare din aceste trei ipoteze este suficienta in vederea aplicarii prevederii art.145 alin.(2)
lit.e) CP al RM.

5.4.1. Ipoteza - omor savirsit cu buna-stiintd asupra unui minor presupune indeplinirea
cumulativd a doua conditii: 1) victima sa fie un minor; 2) faptuitorul sd manifeste buna-stiinta in
privinta calitatii de minor a victimei.

Astfel, inainte de toate, la momentul savirsirii infractiunii, victima trebuie sa nu fi atins
virsta de 18 ani. Folosind termenul “minor”, legiuitorul nu a intentionat sa faca vreo deosebire 1n
raport cu virsta sau cu discerndmintul victimei. Totusi, aceste Imprejurdri trebuie luate in calcul
la individualizarea pedepsei.

In contextul savirsirii omorului cu buni-stiinta asupra unui minor, sintagma cu bund-stiintd
denota ca, la momentul savirsirii faptei, faptuitorul cunostea cu certitudine despre virsta minora a
victimei. Daca, la momentul savirsirii faptei, faptuitorul nu avea o certitudine cu privire la virsta
minora a victimei, raspunderea penald nu-i poate fi agravata in baza art.145 alin.(2) lit.e) CP al
RM.

In cazul in care faptuitorul a considerat eronat ci omoard un minor, calificarea trebuie
facuta pentru fapta de omor efectiv savirsita si nu conform art.27 si art.145 alin.(2) lit.e) CP al
RM.

Sub un alt aspect, este posibil ca faptuitorul sd aiba o reprezentare eronata asupra identitatii
minorului, ca victima vizata. Iar victima efectiva si fie de asemenea un minor. Intr-0 asemenea
ipoteza, raspunderea se va aplica in conformitate cu art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM. Altfel spus,
se va retine omorul savirsit cu buna-stiinta asupra unui minor, in forma consumata.

5.4.2. Ipoteza - omor savirsit cu bund-stiinta asupra femeii gravide presupune indeplinirea
cumulativd a doud conditii: 1) victima sa fie o femeie gravida si 2) faptuitorul sa manifeste buna-
stiintd in privinta circumstantei ca victima se afld in aceasta stare.

Pentru calificarea faptei in baza art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM nu conteaza durata sarcinii,
in sensul ca sarcina poate fi la inceput, poate fi intr-o fazd intermediara sau poate sa se apropie
de momentul nasterii. La fel, nu are importanta nici gradul de viabilitate a produsului conceptiei.
De asemenea, nu are relevantd tipul sarcinii, respectiv daca este vorba despre o sarcind normala
sau despre o sarcina extrauterina. Nu este relevanta nici imprejurarea daca victima intentiona sa
duca sarcina pina la nastere sau daca intentiona sa intrerupa artificial sarcina. La fel, nu importa
daca graviditatea are o cauzad naturala sau una artificiala (fecundarea artificiald sau implantarea
embrionului). Nu influenteaza asupra calificarii nici daca, in rezultatul omorului femeii gravide,
a fost distrus sau nu produsul conceptiei. De asemenea, asupra calificarii omorului, savirsit cu
bund-stiinta asupra femeii gravide, nu poate avea vreun impact virsta victimei. Toate aceste
imprejurdri pot fi luate In consideratie doar la individualizarea pedepsei.

Pentru ca faptuitorului sa-i fie imputabild raspunderea in baza art.145 alin.(2) lit.e) CP al
RM, acesta trebuia sd fi avut cunostintd In concret despre graviditatea victimei (din surse
medicale, datorita unor relatii de familie sau de serviciu, datoritd faptului ca sarcina era evidenta
etc.). Sub acest aspect, vinovatia faptuitorului trebuie dovedita in concret, nefiind suficienta
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simpla prezumtie ca faptuitorul a prevazut ca victima ar putea fi gravida, Intrucit este femeie.
Daca faptuitorul nu stia in genere despre graviditatea victimei, raspunderea penala la fel nu-i
poate fi agravata in baza art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM.

In cazul in care faptuitorul a considerat eronat ci omoard o femeie gravida, calificarea
trebuie facutd pentru fapta de omor efectiv savirsita si nu conform art.27 si art.145 alin.(2) lit.e)
CP al RM.

Sub un alt aspect, este posibil ca faptuitorul sa aiba o inchipuire eronatd asupra identitatii
femeii gravide, ca victima vizata. lar victima efectivi sa fie de asemenea o femeie gravida. Intr-0
asemenea ipoteza, raspunderea se va aplica in conformitate cu art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM.
Altfel spus, se va retine omorul savirsit cu bund-stiintd asupra femeii gravide, in forma
consumata.

5.4.3. Ipoteza de omor savirsit profitind de starea de neputintd cunoscuta sau evidenta a
victimei, care se datoreaza virstei inaintate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui factor
presupune indeplinirea cumulativd in principal a doud conditii: 1) victima sa se afle intr-0 stare
de neputinta si 2) faptuitorul sa profite de aceasta stare pentru a omori victima.

Prin stare de neputinta trebuie sa intelegem incapacitatea victimei de a se apara din cauza
nefunctionarii totale sau partiale a constiintei ori a starii sale fizice sau psihice precare.

In art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM, legiuitorul enumera exemplificativ factorii ce constituie
cauzele starii de neputinta a victimei: virsta inaintata; boala; handicapul fizic sau psihic sau alti
factori. Starea fizicd sau psihica precard a victimei este determinatd de boala, handicapul fizic
sau psihic al acesteia, de alti factori (de exemplu, in unele cazuri — starea de ebrietate). La alti
asemenea factori cauzali se raporteaza si virsta inaintata, virsta frageda, nefunctionarea totald sau
partiala a constiintei.

Daca in momentul omorului, victima se afla in stare de somn, exista toate temeiurile legale
de a califica cele comise in baza art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM.

Notiunea “starea de neputintd a victimei” este o notiune estimativa. De exemplu, nu oricare
minor cu virsta de 11 ani va fi neaparat considerat ca se afl in stare de neputinta. In acelasi rind,
nu oricare persoana de virsta inaintata trebuie recunoscuta ca se afla in aceasta stare.

De unele singure, abstrase de circumstantele concrete ale faptei, virsta frageda sau
inaintata, boala, handicapul fizic sau psihic, ebrietatea etc. nu pot sa caracterizeze starea de
neputintd a victimei. Exemplificarea unor asemenea factori cauzali, la care recurge legiuitorul la
art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM, nu poate fi acceptatd ca procedeu suficient la definirea notiunii
“starea de neputintd a victimei”. In cele mai frecvente cazuri, pentru a se stabili daca, in
momentul savirsirii omorului, victima se afla in stare de neputintd, factorii cauzali — enumerati
exemplificativ la art.145 alin.(2) lite) CP al RM — trebuie coroborati cu alte imprejurari.
Concluzia despre aflarea victimei In stare de neputintd urmeazd a fi intemeiatd pe evaluarea
tuturor imprejurarilor, in ansamblu, ale faptei savirsite.

Starea de neputintd a victimei poate fi determinatd de o situatie de moment (victima
doarme), de o situatie cu caracter temporar (copil mic) sau de o situatie cu caracter permanent
(de exemplu, invaliditate definitivd). Nu are importanta daca starea de neputinta a victimei are un
caracter permanent, temporar sau accidental, intereseazd doar ca ea sd fi existat la momentul
savirsirii faptei. Indeplinirea acestei cerinte se apreciazi in concret, necesitind o atentie speciala
cazurile 1n care starea victimei are caracter temporar ori consta intr-o diminuare (permanenta sau
temporard) a capacitatii de aparare a victimei (consum de alcool, boala, diverse infirmitati fizice
etc.).

Cea de-a doua conditie — faptuitorul sa profite de starea de neputintd pentru a omori
victima — presupune indeplinirea in mod cumulativ a doud cerinte: 1) la momentul savirsirii
faptei, faptuitorul cunoaste ca victima se afla intr-o stare de neputintd; 2) faptuitorul se foloseste
de aceasta imprejurare la savirsirea faptei de omor.

Pentru calificare nu este suficient ca victima sa se afle in stare de neputintd. Mai este
necesar ca faptuitorul sa profite de aceasta stare, ceea ce presupune ca el cunoaste conditia
precard a victimei si a hotdrit sd se foloseasca de ea pentru a o omori. Cele doud elemente



(cunoasterea unei stari precare si hotarirea de a se folosi de ea) trebuie sd fie indeplinite
cumulativ.

Astfel, circumstanta agravanta de la art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM (in ipoteza ca omorul
este savirsit profitind de starea de neputinta a victimei) nu opereaza, daca, la momentul savirsirii
infractiunii, faptuitorul nu a stiut ca victima se afla in stare de neputinta.

Se va aplica art.27 si art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM, daca faptuitorul considera ca, la
savirsirea omorului, profitd de starea de neputintd a victimei, 1nsd, din cauze independente de
vointa lui, se dovedeste cd, la momentul savirsirii infractiunii, victima nu se gasea in starea de
neputinta.

5.5. Omorul savirsit cu rapirea sau luarea persoanei in calitate de ostatic (art.145
alin.(2) lit.f) CP al RM).

Omorul se considera savirsit cu rapirea sau luarea persoanei in calitate de ostatic, daca a
fost savirsit in oricare din urmatoarele trei ipoteze: 1) pina la rapirea sau pina la luarea persoanei
in calitate de ostatic; 2) in procesul rapirii sau ludrii persoanei in calitate de ostatic; 3) dupa
rapirea sau dupa luarea persoanei in calitate de ostatic.

In primele doud ipoteze, fiptuitorul urmireste si-si inlesneascd, pe calea omorului,
savirsirea actiunii de rapire sau de luare a persoanei in calitate de ostatic. Sau, pe aceeasi cale, sa
infringa rezistenta victimei rapirii sau ludrii in calitate de ostatic. In cea de-a treia ipoteza,
faptuitorul urmareste, mai cu seama, fie sa ascunda, pe calea omorului, rapirea sau luarea
persoanei in calitate de ostatic, fie sd se razbune, pe aceastd cale, pentru rezistenta opusa de
victima rapirii sau luarii in calitate de ostatic.

Nu este deloc obligatoriu sd se ateste o simultaneitate de intentii: intentia de a savirsi
omorul sd apard simultan cu intentia de a savirsi rapirea sau luarea persoanei in calitate de
ostatic. Dar, este absolut obligatoriu sa existe o simbioza la nivel subiectiv intre cele doua
componente ale infractiunii unice complexe prevazute la art.145 alin.(2) lit.f) CP al RM. Aceasta
inseamnad ca intentia de a savirsi omorul apare in procesul de realizare a intentiei de a savirsi
rapirea sau luarea persoanei in calitate de ostatic. Adica, pina la consumarea actiunii de rapire
sau de luare a persoanei in calitate de ostatic. Nu este exclusa nici cealalta varianta: intentia de a
savirsi rapirea sau luarea persoanei 1n calitate de ostatic apare pina la consumarea actiunii de
omor.

Alte variante nu sunt posibile. Pentru cd, daca intentia de a sdvirsi una din actiuni apare
dupa consumarea celeilalte, atestdm discontinuitatea intentiilor infractionale. Vor fi doua intentii
de sine statdtoare, caracteristice unui concurs de infractiuni: art.145 (cu exceptia alin.(2) lit.f)) si
art.164 sau art.280 CP al RM. Aceasta trebuie si fie solutia de calificare. In nici un caz solutia nu
poate fi luatd in baza art.145 alin.(2) lit.f) CP al RM.

Nu este obligatoriu ca, in contextul infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) lit.f) CP al RM,
victima omorului §i victima rapirii sau luarii in calitate de ostatic sa fie aceeasi persoana. Astfel,
in cazul in care nu este nici persoana rapita, nici ostatic, victima omorului prevazut la art.145
alin.(2) lit.f) CP este: persoana care impiedica savirsirea rapirii sau ludrii in calitate de ostatic a
unei alte persoane; persoana care incearca sa elibereze acea altd persoand; o persoana oarecare,
prezentd din intimplare la locul rapirii sau ludrii in calitate de ostatic a unei alte persoane;
colaboratorul din cadrul unor servicii speciale, care 1a parte la actiunea de eliberare a persoanelor
rapite sau luate In calitate de ostatici; persoana facind parte din garda de corp a celui rapit sau
luat in calitate de ostatic, etc.

In cazul cind victima rapirii este minor, iar subiectul ripirii este o ruda (inclusiv o ruda
apropiatd), urmeaza a fi calificatd fapta de omor in baza art.145 alin.(2) lit.f) CP al RM fara
calificarea suplimentara in baza art.164' CP al RM.

Nu se vor aplica prevederile art.145 alin.(2) lit.f) CP al RM in cazul omorului savirsit cu
privatiunea ilegala de libertate. In acest caz, solutia de calificare este: art.145 (cu exceptia
alin.(2) lit.f)) si art.166 CP al RM.



La calificarea omorului savirsit cu rapirea sau luarea persoanei in calitate de ostatic nu este
necesara calificarea suplimentara conform art.164 sau art.280 CP al RM.

5.6. Omorul savirsit asupra a doui sau mai multor persoane (art.145 alin.(2) lit.g) CP
al RM).

Pentru aplicarea circumstantei agravante prevazute la art.145 alin.(2) lit.g) CP al RM, este
necesar sa fie intrunite urmatoarele doua conditii: 1) sa existe o pluralitate de victime; 2)
faptuitorul sa manifeste o intentie unica (dublatd de un scop unic) de omor a doua sau mai multe
persoane.

Cit priveste prima conditie, omorul savirsit asupra a doud sau mai multor persoane se
realizeaza 1n forma consumatd dacd au decedat toate cele doud sau mai multe victime a caror
moarte a fost urmarita de catre faptuitor. Prin prisma prevederilor art.27 CP al RM, constatam
neconsumarea infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) lit.g) CP al RM, daca aceasta infractiune
nu si-a produs efectul.

Astfel, daca fapta a fost indreptatda nemijlocit spre savirsirea omorului asupra a doud sau
mai multor persoane, dar, din cauze independente de vointa faptuitorului, se atestd nerealizarea
integrald a intentiei infractionale, adica nu se produce moartea nici uneia din aceste persoane
(nici vatamarea sandtdtii sau a integritatii corporale a acestora), cele comise trebuie calificate
conform art.27 si art.145 alin.(2) lit.g) CP al RM. Daca, in aceleasi imprejurari, nu s-a produs
moartea nici uneia din victimele vizate, dar a fost vatamata sanatatea sau integritatea corporala a
cel putin uneia din ele, stabilindu-se ca faptuitorul a manifestat intentie directd indeterminata,
calificarea trebuie facutd in functie de rezultatul real survenit (de exemplu, conform art.151 sau
art.152 CP al RM ori conform art.78 “Vatamarea intentionatd usoard a integritatii corporale” din
Codul contraventional).

In cazul in care faptuitorul a incercat si omoare doud sau mai multe persoane, dar a
decedat numai una singura, raspunderea trebuie aplicatd in baza art.145 alin.(1) (daca nu sunt
circumstante din alin.(2)), art.27 si art.145 alin.(2) lit.g) CP al RM.

Daca faptuitorul a Incercat sd omoare trei sau mai multe persoane, dar au decedat numai
doua din trei persoane (sau trei din patru, sau patru din cinci etc.), calificarea se efectueaza
pentru fapta de omor sdvirsitd in conformitate cu art.145 alin.(2) lit.g) si tentativd de omor, dupa
caz, simplu sau calificat, aflate in concurs.

Cit priveste cea de-a doua conditie — faptuitorul trebuie sd manifeste o intentie unica
(dublata de un scop unic) de omor a doud sau mai multe persoane — intentia in cauza se poate
realiza simultan in raport cu toate victimele. Insa, este posibil ca intentia de omor a doua sau mai
multor persoane si nu se realizeze simultan, ci etapizat, parcurgind mai multe episoade. In acest
caz, va fi prezenta o infractiune unica prelungitd de omor, avind la baza intentia unica de omor a
doud sau mai multor persoane.

Important este ca intentia de omor a doua sau mai multor persoane sa se formeze fie pina la
omorul a primei victime, fie in procesul de realizare a actiunii (inactiunii) de omor a primei
victime. Nu insa dupi aceasta. In caz contrar, cele savirsite vor forma concursul dintre doui sau
mai multe infractiuni de omor.

Intentia de a omori doud sau mai multe persoane se stabileste pe baza probelor
administrate, dupa criteriile generale stabilite pentru infractiunea de omor, prin examinarea unor
aspecte obiective legate de obiectul vulnerant, intensitatea loviturilor, zona vizata si a altor
asemenea circumstante relevante.

Important este ca motivele, atunci cind sunt diferite, s nu se excludd reciproc, sa fie
interdependente, compatibile. Din aceastd perspectiva, par a fi incompatibile: motivul de
compatimire cu motivele sadice; rdzbunarea cu motivele huliganice; interesul material cu
motivele huliganice etc. Doud sau mai multe motive incompatibile nu pot sta la baza aceleiasi
intentii infractionale. Daca faptuitorul s-a ghidat de astfel de motive la omor a doud sau mai
multor persoane, va fi prezent concursul de infractiuni. Aceasta pentru ca nu existd temeiul
atestarii infractiunii unice de omor, care sa fie calificatd conform art.145 alin.(2) lit.g) CP al RM.
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5.7. Omorul savirsit asupra unui reprezentant al autorititii publice ori a unui militar,
ori a rudelor apropiate ale acestora, in timpul sau in legitura cu indeplinirea de catre
reprezentantul autoritatii publice sau militar a obligatiilor de serviciu (art.145 alin.(2) lit.h)
CP al RM).

In vederea aplicarii raspunderii in baza art.145 alin.(2) lit.h) CP, este necesara intrunirea
cumulativd a urmadtoarelor trei conditii: 1) victima infractiunii are calitatea speciala de
reprezentant al autoritatii publice, de militar sau de ruda apropiata a acestora; 2) infractiunea de
omor este savirsita in timpul sau in legatura cu Indeplinirea de catre reprezentantul autoritatii
publice sau de catre militar a obligatiilor de serviciu; 3) faptuitorul trebuie sa cunoasca cu buna-
stiintd despre calitatea persoanei.

Cit priveste prima conditie, prin reprezentant al autoritatii publice se intelege exponentul
intereselor oricdrei autoritati publice centrale sau ale autoritatilor publice locale.

Militari trebuie considerati cei care indeplinesc serviciul militar in urmatoarele forme: a)
serviciul militar prin contract; b) serviciul militar in termen; c) serviciul militar cu termen redus;
d) serviciul militar ca rezervisti concentrati sau mobilizati.

Sunt considerati in serviciul militar si studentii institutiilor militare de invatamint. Deci, si
acestia pot fi victime ale infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) lit.h) CP al RM.

Nu toti rezervistii au calitatea de militari. Doar rezervistii concentrati sau mobilizati au
aceasta calitate.

Reprezentantul fortei militare straine in Republica Moldova poate fi victima a infractiunii
prevazute la art.145 alin.(2) lit.h) CP al RM. Exceptie constituie cazul cind un asemenea
reprezentant are calitatea de persoanad care se bucura de protectie internationald. Or, omorul unei
asemenea persoane atrage raspunderea conform art.142 alin.(3) CP al RM.

In afara de reprezentant al autorititii publice si militar, victima a infractiunii previzute la
art.145 alin.(2) lit.h) CP al RM poate fi ruda apropiatd a reprezentantului autoritétii publice sau a
militarului. In conformitate cu art.134 alin.(4) CP al RM, rude apropiate se considerd
urmatoarele patru categorii corelative de persoane: 1) parintii n raport cu copiii, sau viceversa;
2) infietorii in raport cu copiii infiati, sau viceversa; 3) fratii in raport cu surorile, sau viceversa;
4) bunicii in raport cu nepotii lor, sau viceversa.

Circumstanta agravanta, prevazutd la art.145 alin.(2) lit.h) CP al RM, este aplicabila pe
toatd durata Indeplinirii de catre reprezentantul autoritatii publice sau de catre militar a calitatii
respective (din momentul dobindirii ei prin modalitdti specifice fiecdreia pind in momentul
pierderii acesteia: pensionare, demisie, trecere in rezerva, etc.).

Cit priveste cea de-a doua conditie — infractiunea de omor sa fie savirsita in timpul sau in
legatura cu indeplinirea de catre reprezentantul autoritdtii publice sau de catre militar a
obligatiilor de serviciu — notiunea savirsirea infractiunii in legdtura cu indeplinirea de catre
victima a obligatiilor de serviciu urmeaza a fi interpretatd ca si notiunea similara din dispozitia
de la art.145 alin.(2) lit.d) CP al RM, cu deosebirile de rigoare.

La rindul sdu, notiunea in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu desemneaza ipoteza
cind victima — reprezentantul autoritatii publice sau militarul — atunci cind este omorit, se afld in
exercitiul functiunii, In exercitiul atributiilor sale de serviciu. Calitatea speciala a victimei, alaturi
de timpul sdvirsirii infractiunii — in timpul serviciului — determina agravarea raspunderii penale;
astfel, in acest caz, fapta nu mai poate fi calificatd conform art.145 alin.(1) CP al RM. Aceasta
imprejurare va trebui doveditd in mod concret, luindu-se in calcul sfera atributiilor de serviciu
aferente calitatii speciale a victimei, precum si specificul indeplinirii acelor atributii (sub
aspectul locului, timpului si modului de indeplinire), in conformitate cu dispozitiile legale.

Dispozitia prevazutd de art.145 alin.(2) lit.h) CP al RM isi gaseste aplicare doar in cazul in
care nu opereaza o norma speciald (de exemplu, art.142 alin.(3), art.342 CP al RM).

5.8. Omorul sivirsit de doua sau mai multe persoane (art.145 alin.(2) lit.i) CP al RM).
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Séavirsirea omorului de doua sau mai multe persoane presupune trei ipoteze alternative: 1)
savirsirea omorului de doi sau mai multi coautori; 2) savirsirea omorului de catre o persoana,
care intruneste semnele subiectului infractiunii, In comun cu una sau mai multe persoane, care nu
intrunesc aceste semne (de exemplu, nu au atins virsta raspunderii penale, sunt iresponsabile
etc.); 3) savirsirea omorului de catre o persoana, care intruneste semnele subiectului infractiunii,
prin intermediul unei persoane, care nu intruneste aceste semne (de exemplu, nu a atins virsta
raspunderii penale, este iresponsabila etc.).

In primul rind, omorul se considera savirsit de doud sau mai multe persoane atit in cazul in
care la comiterea faptei au participat in comun doi sau mai multi coautori, in lipsa unei intelegeri
prealabile intre ei, cit si in cazul in care la comiterea faptei au luat parte doi sau mai multi
coautori care s-au inteles in prealabil despre savirsirea in comun a omorului.

Intelegerea prealabila referitoare la savirsirea omorului poate imbrica urmatoarele forme:
1) verbala, atunci cind acordul se incheie prin viu grai; 2) nonverbald, presupunind fie
consemnarea acordului in scris, fie confirmarea incheierii acestuia pe calea unor actiuni
concludente (privirea aprobatoare, semnul confirmativ cu capul, miscarea aprobativd a miinii
etc.). Nu este exclusa Tmbinarea celor douda forme. La fel, nu se exclude (mai cu seama, in
situatia in care intelegerea prealabild adopta o forma verbala sau scrisd) ca intelegerea prealabila
sd aiba fie un caracter direct (adica sd fie incheiatd nemijlocit intre faptuitori), fie un caracter
indirect (adica sa presupuna prezenta unor mijlocitori).

Lipsa sau prezenta iIntelegerii prealabile dintre faptuitori nu poate influenta calificarea
celor savirsite in baza art.145 alin.(2) lit.i) CP al RM, dar poate fi luatd in consideratie la
individualizarea pedepsei.

In cazul ambelor varietiti ale coautoratului la infractiunea de omor — coautoratul la
infractiunea de omor 1n prezenta intelegerii prealabile intre faptuitori §i coautoratul la
infractiunea de omor in lipsa intelegerii prealabile intre faptuitori — este posibila manifestarea fie
a intentiei directe, fie a intentiei indirecte. De regula, coautoratul la infractiunea de omor in
prezenta intelegerii prealabile intre faptuitori presupune manifestarea unei intentii directe. Cu
toate acestea, nu Se exclude manifestarea unei intentii indirecte (de exemplu, atunci cind
faptuitorii, intelegindu-se “sa-i aplice o corectie” victimei, o supun batdii; in acest caz,
producerea mortii victimei nu este dorita, fiind doar admisa constient).

Nu existd coautorat in cazul in care fiecare faptuitor actioneaza independent si in momente
diferite, lovind, din razbunare, mortal, victima. Simpla prezenta fizicd a unei persoane alaturi de
faptuitor, la locul si in momentul savirsirii de catre acesta a omorului nu constituie coautorat, dar
ar putea constitui complicitate la infractiunea de omor sub formd de sprijin moral acordat
agresorilor. Complice moral se considera si cel care da sfaturi autorului cum sa lipseasca victima
de viata ori cel care strigd catre autori, in timp ce acestia lovesc victima cu parii, cd victima
“trebuie omorita”.

Pe de altd parte, in cazul in care doud sau mai multe persoane, actionind cu intentia de a
omori persoana, aplica fiecare numeroase lovituri victimei §i chiar daca numai una din aceste
lovituri s-a dovedit a fi mortala, toate aceste persoane trebuie considerate coautori la infractiunea
de omor. Dar nu pentru ca este imposibil a stabili cine din ele a aplicat lovitura mortala, ci pentru
ca coautorul voieste sa participe la savirsirea faptei in mod direct, material, pe cind complicele
participa indirect, secundar, voieste sd participe ajutind pe altul. Prin fiecare lovitura pe care
coautorii o aplicd, ei doresc, implicit, ca una dintre ele sa devind lovitura mortala.

La savirsirea infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) lit.i) CP al RM poate lua parte si o
persoana care nu are semnele subiectului infractiunii. De aceea, savirsirea omorului de cétre o
persoand, care intruneste semnele subiectului infractiunii, in comun cu una sau mai multe
persoane, care nu iIntrunesc aceste semne, intra sub incidenta agravantei prevazute la art.145
alin.(2) lit.1) CP al RM. Notiunea de “de doud sau mai multe persoane” nu este nici pe departe
echivalentul notiunilor “participatie simpld” sau “participatie complexa, presupunind coautorul”.

Notiunea “de doua sau mai multe persoane”, in sensul consemnat la art.145 alin.(2) lit.1)
CP al RM, presupune pluralitatea de faptuitori. Iar acesti faptuitori trebuie sa aiba calitatea de



autori mijlociti (mediati) sau de autori nemijlociti (imediati) ai infractiunii. Un singur autor al
infractiunii, alaturi de o persoand care numai contribuie la sdvirsirea infractiunii in calitate de
organizator, instigator sau complice, nu este suficient pentru a opera circumstanta agravanta
prevazuta la art.145 alin.(2) lit.i) CP al RM.

In cazul infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) lit.i) CP al RM, faptuitorii pot realiza
simultan si integral latura obiectiva a infractiunii de omor. Dar, la fel de posibil este ca faptuitorii
sd o realizeze succesiv si partial (de exemplu, unul dintre faptuitori omoara prima victima, iar al
doilea faptuitor omoara cea de-a doua victima; impreuna, cei doi faptuitori savirsesc omorul
asupra a doud persoane). Important este ca acesti faptuitori sd ia parte la savirsirea, chiar si
partiald, a infractiunii de omor.

Daca omorul savirsit de doud sau mai multe persoane presupune atragerea unui minor la
activitatea criminald sau instigarea acestuia la savirsirea omorului, atunci prevederea de la
art.145 alin.(2) lit.i) CP al RM trebuie aplicata alaturi de prevederea de la art.208 CP al RM.

5.9. Omorul savirsit cu deosebita cruzime, precum si din motive sadice (art.145 alin.(2)
lit.j) CP al RM).

Cruzimea deosebita demonstreaza intentia faptuitorului de a-i cauza victimei suferinte — de
ordin fizic sau psihic — care sunt intense, inutile si prelungite in timp. Cruzimea este inerenta
oricarui omor, deoarece in momentul omorului, victima simte dureri fizice si morale. Totusi,
omorul savirsit cu deosebita cruzime presupune o intensitate mult mai mare a acestor dureri,
intrucit faptuitorul nu se multumeste sa curme viata victimei. El ii prelungeste agonia, torturind-
0, maltratind-o, molestind-o. Nu are importanta dacad deosebita cruzime a constituit singura cauza
a decesului; este necesar ca deosebita cruzime sa fi fost exercitata pina la consumarea omorului.

Urmatoarele metode demonstreaza manifestarea cruzimii deosebite la savirsirea omorului:
cauzarea unor plagi multiple (cind existd probe suficiente care dovedesc intentia de a comite
omorul cu deosebitd cruzime); jupuirea pielii; turnarea peste victima a unor lichide inflamabile
carora li se da foc; provocarea arsurilor cu ajutorul unor obiecte incandescente; arderea sau
ingroparea unei persoane vii; utilizarea curentului electric; smulgerea unghiilor; scoaterea
ochilor; mutilarea sau sectionarea unor parti ale corpului; stropirea cu agenti chimici agresivi;
asfixierea mecanicd prelungita in timp; otravirea, urmatd de suferinte prelungite; impunerea
victimei sd-si sape mormintul; imitarea executiei victimei; privarea de mincare, apa, somn, de
confort termic sau fonic, de alte necesitdti vitale etc.

Este de mentionat cd, abstrasa de alte circumstante, atestarea uneia din metodele prezentate
mai sus nu intotdeauna poate fi considerata expresie a cruzimii deosebite.

Astfel, de exemplu, adesea, cauzarea unor plagi multiple poate fi explicata prin forta fizica
slaba a faptuitorului ori prin calitatile vulnerante reduse ale mijlocului sau instrumentului de
savirsire a infractiunii (care nu a fost ales special de catre faptuitor). De asemenea, numarul mare
al plagilor cauzate 1si poate gési explicatia in starea de agitatie a faptuitorului, in incapacitatea lui
de a evalua adecvat situatia, in ndzuinta lui de a sdvirsi mai repede infractiunea inceputa, luind in
consideratie eficacitatea scdzutd a metodei de comitere a infractiunii, opunerea activa de
rezistentd de catre victimd, superioritatea fizicd a victimei sau alti asemenea factori. La fel,
suferintele victimei nu vor fi deosebite atunci cind cauzarea unor plagi multiple se realizeaza in
toiul altercatiei si intr-un interval de timp relativ scurt.

Despre savirsirea cu deosebitd cruzime a infractiunii de omor intentionat poate marturisi nu
doar metoda comiterii infractiunii. In acest sens, unul dintre cele mai rispindite cazuri de omor
savirsit cu deosebitd cruzime, tinind cont de ambianta executdrii lui, este omorul savirsit in
prezenta persoanelor apropiate victimei.

In cazul cind la suferintele victimei asista alte persoane, deosebita cruzime se manifesta in
raport cu victima infractiunii, nu in raport cu persoanele care asistd la suferintele victimei.
Manifestarea cruzimii deosebite fatd de asemenea persoane nu este cuprinsd de componenta de
infractiune prevazuta la art.145 alin.(2) lit.j) CP al RM. De aceea, numai atunci poate fi aplicata
raspunderea agravata in baza acestei prevederi normative, cind victima sufera intens, prelungit si



inutil, Intrucit constientizeaza ca savirsirea infractiunii afecteaza substantial persoanele apropiate
care asista la suferintele victimei.

In afardi de metoda si ambianta comiterii infractiunii, despre savirsirea omorului cu
deosebita cruzime pot marturisi urmatoarele circumstante: particularitatile victimei infractiunii
(de exemplu, prezenta la ea a unor fobii, a unor alergii sau a altor afectiuni specifice); specificul
motivului infractiunii (de exemplu, motivele sadice); alte circumstante de naturd obiectiva si
subiectiva care trebuie apreciate cumulativ.

In conjunctura infractiunii previzute la art.145 alin.(2) litj) CP al RM, este necesar si se
stabileasca, ca faptuitorul constientiza sau, altfel spus, isi dddea seama ca savirseste infractiunea
cu deosebitd cruzime. Aceasta, pe linga faptul ca el a prevazut ca va cauza cu o deosebita
cruzime moartea victimei, a dorit sau a admis, in mod constient, survenirea acestei urmari.

Cit priveste cea de-a doua ipoteza consemnata la art.145 alin.(2) lit.j) CP al RM, motivele
sadice reprezinta imboldul generat de tendinta anormald (dar in limitele responsabilitatii) spre
cruzime, o placere bolndvicioasa de a vedea pe cineva suferind sau de a pricinui suferinte.
Sadismul se exprimd in faptul cd placerea apare intr-o situatie in care victima se afla sub
stapinirea faptuitorului, este subordonata neconditionat acestuia, fiindu-i supusa intr-o asemenea
masurd, incit faptuitorul considerd ca ii este permis sd-i cauzeze durere si s-o umileasca.
Dominarea asupra victimei, ca forma specificd de legaturd cu aceasta, ii creeaza faptuitorului
sentimentul de satisfactie. Contextul situatiei in care, in corespundere cu vointa faptuitorului,
victima sufera umilintd sau durere, ceea ce confirmd controlul exercitat de faptuitor asupra
victimei, 1i provoaca acestuia excitatie si euforie, insotite de constientizarea puterii nelimitate
asupra victimei aflate in dependenta. Omorul savirsit din motive sadice reprezintd manifestarea
extrema a sadismului. In acest caz, plicerea si satisfactia sunt atinse pe calea lipsirii victimei de
viata, constituind expresia extrema de exercitare a autoritdtii faptuitorului asupra victimei.

Delimitind motivele sadice de cruzimea deosebitd, trebuie sd specificim cd deosebita
cruzime nu Intotdeauna este generatd de motive sadice. Omorul savirsit cu deosebitd cruzime
poate avea la baza si: razbunarea, gelozia, ura, interesul material, motivele huliganice etc. La
individualizarea pedepsei se poate lua in consideratie cd nu una, dar ambele ipoteze specificate la
art.145 alin.(2) lit.j) CP al RM caracterizeaza cele savirsite de faptuitor.

5.10. Omorul savirsit cu scopul de a ascunde o altd infractiune sau de a inlesni
savirsirea ei (art.145 alin.(2) lit.k) CP al RM).

Omorul savirsit cu scopul de a ascunde o altd infractiune se caracterizeaza prin aceea cd
faptuitorul, omorind victima, urmareste sd ascundd infractiunea savirsitd in trecut sau
infractiunea care este savirsita concomitent cu omorul. Scopul ascunderii se poate exprima in
aceea ca faptuitorul urmareste sa nu se afle despre insusi faptul infractiunii, despre participarea la
infractiune a unei anumite persoane sau despre alte Imprejurari relevante ce tin de infractiunea-
scop.

Omorul si infractiunea-scop pot fi savirsite fie la un anumit interval de timp si asupra unor
victime diferite sau asupra aceleiasi victime, fie cu aceeasi ocazie si in acelasi timp, asupra unor
victime diferite ori asupra aceleiasi victime. La calificare nu conteaza a cui infractiune ascunde
faptuitorul omorului: a sa ori a unei alte persoane. De asemenea, nu conteaza daca faptuitorul
omorului este autor sau alt participant la infractiunea-scop.

Victima in cazul omorului savirsit cu scopul de a ascunde o alta infractiune poate fi orice
persoand, care, in opinia faptuitorului, cunoaste anumite informatii despre infractiunea-scop si
poate face denuntul (de exemplu, victima, martorul, unul dintre participanti, etc.). Daca insa
denuntarea s-a realizat, iar faptuitorul a aflat despre aceasta, omorul savirsit asupra persoanei
care a facut denuntul urmeaza a fi calificat in baza art.145 alin.(2) lit.d) CP al RM.

Omorind victima cu scopul de a inlesni savirsirea altei infractiuni, faptuitorul urmareste sa
creeze conditii care sa faciliteze comiterea infractiunii-scop. Spre deosebire de omorul savirsit cu
scopul de a ascunde o alta infractiune, omorul savirsit cu scopul de a inlesni savirsirea altei
infractiuni precede intotdeauna infractiunea-scop. Prin sdvirsirea infractiunii prevazute la art.145



alin.(2) lit.k) CP al RM 1n cea de-a doua ipoteza, faptuitorul tinde sa usureze savirsirea de catre
el insusi sau de catre alte persoane a infractiunii-scop. Nu are importanta daca faptuitorul va
participa sau nu la acea infractiune, nici in ce calitate va participa.

In cazul omorului savirsit cu scopul de a inlesni savirsirea altei infractiuni, victima poate fi
orice persoand. Nu se ia in consideratie daca victima a putut sd indeplineasca sau nu in realitate
acel rol, pentru a carui neutralizare ea a fost lipsita de viata.

Circumstanta agravantd prevazuta la art.145 alin.(2) lit.k) CP al RM opereaza indiferent
dacd omorul este consumat sau a ramas la etapa de pregéatire ori de tentativda. Pentru existenta
circumstantei agravante prevazute la art.145 alin.(2) lit.k CP al RM este necesara si suficientd
dovada scopului urmarit, indiferent daca acest scop a fost atins sau nu. Daca scopurile sus-
mentionate s-au realizat, va exista un concurs de infractiuni intre omorul prevazut la art.145
alin.(2) lit.k) CP si infractiunea ascunsa sau Inlesnita prin savirsirea omorului. Deoarece textul de
incriminare nu face nici o limitare, rezultd cd prin sdvirsirea omorului poate fi inlesnitd sau
ascunsa orice infractiune, indiferent de gravitatea ei.

Atunci cind faptuitorul omoara victima, fiind convins cd ascunde o altd infractiune (ca
inlesneste sdvirsirea unei alte infractiuni), dar in realitate acea altd infractiune nu exista, atestam
tentativa la infractiunea prevazuta la art.145 alin.(2) lit.k) CP al RM.

5.11. Omorul savirsit din motive de ura sociald, nationald, rasiala sau religioasa
(art.145 alin.(2) lit.l) CP al RM).

Prin motive de urd sociald, nationald, rasiala sau religioasa trebuie de inteles motivele de
sorginte extremistd, generate de atitudinea ostild a faptuitorului fatd de o intreagd categorie
sociald, etnie, rasa sau confesiune, de care poate apartine victima infractiunii.

Pentru aplicarea raspunderii In baza art.145 alin.(2) lit.1) CP al RM nu este obligatoriu ca
faptuitorul sa apartind la o grupare extremistd, sd poarte insemne extremiste, sa aiba tinuta
specifica etc., sa poarte arme sau obiecte asimilate armelor avind Tnsemne extremiste, sa lase la
locul savirsirii infractiunii inscriptii, imagini, simboluri, foi volante cu caracter extremist, sa
savirseasca infractiunea 1n zilele avind semnificatie extremistd etc. Eventual, astfel de
circumstante vor fi luate in consideratie la individualizarea pedepsei pentru omorul savirsit din
motive de urd sociala, nationala, rasiala sau religioasa.

De regula, faptuitorul alege victima datorita apartenentei acesteia la un alt grup decit cel de
care apartine faptuitorul; acest aspect sugereaza ideea ca un membru al unui asemenea grup este
interschimbabil cu alt membru. Spre deosebire de victimele altor fapte penale, victima
infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) lit.) CP al RM este aleasd mai degraba dupa ceea ce
reprezintd decit dupa cine este. Mesajul astfel transmis este destinat nu doar victimei directe, dar
si grupului din care face parte victima. Infractiunea prevazuta la art.145 alin.(2) lit.I) CP al RM
are ca scop intimidarea grupului din care face parte victima. Reprezentantilor acelui grup li se
transmite mesajul ca nu sunt bineveniti, cd nu au dreptul s participe pe deplin la viata sociala, ca
nu este locul lor acolo si cd ar putea deveni si ei victime.

Faptuitorul poate sa nu aibd nici un fel de sentimente fata de persoana care a devenit
victima infractiunii, dar sd aiba ginduri sau sentimente ostile fatd de grupul din care face parte
victima. Pentru calificarea faptei in baza art.145 alin.(2) lit.1) CP al RM nu are importanta daca
atitudinea, descrisd mai sus, este una durabild, caracterizind sistemul de valori de care se
conduce faptuitorul, sau are numai un caracter situativ, fiind legatd de circumstante concrete
(presiunea grupului de care apartine faptuitorul, influenta multimii etc.). De asemenea, nu este
relevant daca victima infractiunii apartine de un grup minoritar sau de unul majoritar.

Nu poate fi aplicatd raspunderea in conformitate cu art.145 alin.(2) lit.1) CP al RM 1n acele
cazuri cind victima este reprezentantul altei categorii sociale, etnii, rase sau confesiuni, Tnsd nu
exista suficiente temeiuri pentru a considera ca, la savirsirea omorului, faptuitorul a fost ghidat
de motive de urd sociald, nationald, rasiala sau religioasa. In astfel de cazuri, ura este una
personalizata, fiind indreptata exclusiv asupra victimei omorului, nu asupra unei intregi categorii
sociale, etnii, rase sau confesiuni.



5.12. Omorul savirsit prin mijloace periculoase pentru viata sau siniatatea mai multor
persoane (art.145 alin.(2) lit.m) CP al RM).

Circumstanta agravanta in cauza trebuie sd Indeplineasca urmatoarele trei conditii: 1)
mijloacele aplicate in scopul savirsirii omorului trebuie sd prezinte un real pericol pentru viata
Sau sanatatea mai multor persoane; 2) faptuitorul trebuie sa constientizeze periculozitatea
mijloacelor aplicate; 3) faptuitorul trebuie sa manifeste intentie in raport cu lipsirea de viata a
victimei vizate.

Mijloacele aplicate in scopul savirsirii omorului trebuie sa prezinte un real pericol pentru
viata sau sandtatea nu doar a victimei vizate, dar si a inca cel putin unei singure persoane. Este
necesar ca la locul faptei sa fi fost prezente cel putin doud persoane, una dintre care era victima
vizata.

Pentru existenta circumstantei agravante prevazute de art.145 alin.(2) lit.m) CP al RM nu
se cere ca fapta sd fi avut ca urmare omorul si a altor persoane, fiind suficient ca viata sau
sdndtatea acestora sa fi fost pusa in pericol de mijloacele aplicate de faptuitor, in cazul in care
nici victima vizatd nu decedeaza, dar mijloacele aplicate au fost apte de a pune in pericol viata
sau sanatatea altor persoane, se va retine o tentativa la infractiunea prevazuta art.145 alin.(2)
lit.m) CP al RM.

In acelasi timp, pericolul pentru viata sau sinitatea mai multor persoane nu este obligatoriu
sd rezulte in mod exclusiv din natura mijloacelor folosite la savirsirea omorului, ci si din
imprejurdrile sau circumstantele cu care, in concret, se asociaza acele mijloace, agravind
pericolul. Agravanta prevazutd de art.145 alin.(2) lit.m) CP al RM se va aplica si atunci cind
mijlocul ales nu este prin natura sa periculos pentru viata sau sanatatea mai multor persoane, dar
dobindeste acest caracter prin modul 1n care este folosit de catre faptuitor.

In consecinta, in general, circumstanta agravanta prevazuta de art.145 alin.(2) lit.m) CP al
RM ar putea exista In cazuri de: accidentare intentionatd a unui grup de persoane de catre
mijlocul de transport; tragere din arma de foc in directia in care se afla mai multe persoane sau
intr-un spatiu inchis In care se afld mai multe persoane, fiind verosimild producerea ricoseurilor;
provocare a unei scurgeri de gaze toxice apte sd afecteze mai multe persoane; provocare a
exploziei, a incendiului, a inundarii, a unei contaminari radioactive sau bacteriologice etc., care
pot fi periculoase pentru mai multe persoane; otravire a produselor alimentare sau a apei care
urmeaza a fi consumate de mai multe persoane etc.

Cerinta de prezenta a circumstantei agravante prevazute la art.145 alin.(2) lit.m) CP al RM
nu va fi Indeplinitd, dacd, desi mijlocul aplicat ar putea Tn mod obiectiv sa creeze pericol pentru
viata sau sanatatea mai multor persoane, posibilitatea producerii unui asemenea rezultat ar fi
exclusa in imprejurdrile concrete ale comiterii infractiunii. De exemplu, daca se provoaca un
incendiu sau o explozie intr-un loc in care este prezentd doar victima vizatd (fiind exclusa
prezenta oricdror altor persoane), rdspunderea nu poate fi agravata in baza art.145 alin.(2) lit.m)
CP al RM.

Conditia ca faptuitorul trebuie sd constientizeze periculozitatea mijloacelor aplicate este
functionala in cazul in care faptuitorul constientizeaza periculozitatea mijloacelor aplicate. Se
exclude agravarea raspunderii pentru savirsirea omorului prin mijloace periculoase pentru viata
sau sandtatea mai multor persoane, daca faptuitorul, aplicind asemenea mijloace, a constientizat
lipsa pericolului real pentru viata sau sanatatea altor persoane.

Concluzia despre prezenta sau lipsa pericolului real pentru viata sau sandtatea mai multor
persoane rezultd din atitudinea faptuitorului fatd de urmatoarele circumstante faptice: 1) calitatile
vulnerante ale mijloacelor alese pentru sdvirsirea infractiunii; 2) pozitia victimei in raport cu alte
persoane; 3) mdrimea si configuratia teritoriului afectat, precum si alte Tmprejurdri ce
caracterizeaza ambianta savirsirii infractiunii; 4) particularitatile tragerii focului din arma sau ale
realizdrii altor actiuni (inactiuni) indreptate spre cauzarea mortii victimei.

O conditie obligatorie, pe care trebuie s-o Indeplineascad circumstanta agravanta prevazuta
la art.145 alin.(2) lit.m) CP al RM, se exprima in aceea ca faptuitorul manifesta intentie in raport



cu omorul victimei vizate. Faptuitorul nu poate manifesta imprudenta nici macar in raport cu
cauzarea mortii altor persoane decit victima vizata.

Calificarea se face conform art.145 alin.(2) lit.g) si m) CP al RM in cazul in care, in afara
de cele doua sau mai multe victime decedate, vizate de catre faptuitor, au mai fost alte persoane,
care au ramas 1n viatd, si care, Intrucit au fost expuse unui real pericol, puteau muri sau suferi cel
putin vatdmari ale sanatatii.

Atunci cind omorul savirsit prin mijloace periculoase pentru viata sau sdnatatea mai multor
persoane este nsotit de distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor, savirsitd prin
incendiere, explozie sau o altd modalitate periculoasa, dacad aceasta a cauzat daune in proportii
mari, se va aplica raspunderea in baza art.145 alin.(2) lit.m)) si art.197 alin.(2) lit.a) CP al RM.
In acele cazuri cind omorul savirsit prin mijloace periculoase pentru viata sau sinitatea mai
multor persoane, este insotit de distrugerea sau deteriorarea intentionatd a masivelor forestiere
prin incendiere, in proportii ce depasesc 500 unitati conventionale, calificarea urmeaza a fi facuta
conform art.145 alin.(2) lit.m) si art.232 alin.(2) CP al RM.

5.13. Omorul savirsit cu scopul de a preleva si/sau utiliza ori comercializa organele
sau tesuturile victimei (art.145 alin.(2) lit.n) CP al RM).

Prin a preleva organele sau tesuturile victimei se intelege a le recolta. Astfel, pentru
calificarea faptei in baza art.145 alin.(2) lit.n) CP al RM nu conteaza momentul prelevarii: atunci
cind victima era in viata sau atunci cind deja decedase. Totusi, daca prelevarea este facuta asupra
victimei 1n viatd, fard anestezie, poate exista temeiul retinerii §i a circumstantei agravante
prevazute la art.145 alin.(2) lit.j) CP al RM.

Utilizarea organelor sau tesuturilor victimei presupune: realizarea unui transplant sau a
unei transfuzii; consumarea in cadrul actului de canibalism; vampirism sau spermofagie;
colectionarea; folosirea in cadrul unor ritualuri ezoterice sau pseudo-religioase, al unor
perversiuni sexuale, experimente, cercetari stiintifice, la clonare, la crearea de instalatii
sculpturale, la prepararea unor seruri, remedii naturiste sau produse cosmetice, la hranirea
animalelor, la confectionarea de obiecte artizanale, etc.

Comercializarea organelor sau tesuturilor victime presupune vinzarea acestora, inclusiv
peste hotarele tarii.

Circumstanta agravantd prevazutd la art.145 alin.(2) lit.n) CP al RM opereaza indiferent
daca omorul este consumat sau a ramas la etapa de pregatire ori de tentativa. Pentru existenta
circumstantei agravante prevazute la art.145 alin.(2) lit.n) CP al RM nu se cere realizarea
scopului mentionat. Este necesara si suficientd dovada scopului urmarit.

Subiect al omorului savirsit cu scopul de a preleva si/sau utiliza ori comercializa organele
sau tesuturile victimei poate fi orice persoand, inclusiv un lucrator medical.

5.14. Omorul savirsit de citre o persoana care anterior a savirsit un omor intentionat
previzut la alin.(1) (art.145 alin.(2) lit.0) CP al RM).

Circumstanta agravanta specificatd la art.145 alin.(2) lit.o) CP al RM este functionald
atunci cind sunt intrunite urmatoarele trei conditii: 1) omorul este savirsit de o persoand care a
comis anterior o infractiune prevazuta la art.145 alin.(1) CP al RM; 2) faptuitorul nu a fost
condamnat anterior pentru nici una din faptele de omor care se repetd; 3) nu a expirat termenul
de prescriptie de tragere la raspundere penald, stabilit la art.60 CP al RM.

Circumstanta agravanta prevazutd la art.145 alin.(2) lit.o) CP al RM este aplicabild numai
in cazul in care se succed doud sau mai multe fapte, care sunt prevazute de alin.(1) al art.145 CP.
Din contra, nu se aplicd rdspunderea in baza art.145 alin.(2) lit.o) CP in cazurile urmédtoare: 1)
toate faptele, care se succed, sunt prevazute doar de art.145 alin.(2) CP; 2) faptele, care se
succed, sunt prevazute de diferite alineate ale art.145 CP al RM.

De asemenea, nu este aplicabila prevederea de la art.145 alin.(2) lit.o) CP al RM in situatia
in care, dupa infractiunea specificata la art.145 alin.(1) CP al RM, este savirsit: 1) omorul care a

.....



urmat de tentativa de omor sau de pregdtirea de omor, ori viceversa); 2) omorul in care
faptuitorul a avut un alt rol juridic (de exemplu, in primul caz a fost autor, iar in cel de-al doilea
— organizator, instigator sau complice, sau invers).

In toate situatiile consemnate mai sus, cind circumstanta agravanti previzuti la art.145
alin.(2) lit.o) CP al RM nu este functionald, se aplica regulile concursului de infractiuni. Aceasta
este necesar pentru a se lua in consideratie la calificare gradul de pericol social al fiecdreia din
faptele savirsite, fara a se admite subevaluarea sau supraevaluarea acestuia. Nu se permite a face
concomitent calificarea conform regulilor concursului de infractiuni si conform regulilor
repetarii infractiunii.

Fapta nu poate fi calificata conform art.145 alin.(2) lit.o) CP al RM, daca: 1) unul sau
ambele omoruri, formind repetarea, sunt prevazute la art.146-148 CP al RM; 2) este vorba de o
atingere reiterata adusa vietii aceleiasi victime in scopul de a o lipsi de viata, cuprinsd de intentia
unica; 3) este comisa lipsirea simultand de viatd a doud sau a mai multor persoane; 4) este
comisd lipsirea nesimultand de viatd a doud sau a mai multor persoane, cuprinsa de intentia
unica.

5.15. Omorul savirsit la comanda (art.145 alin.(2) lit.p) CP al RM).

Caracteristic omorului savirsit la comanda este ca intotdeauna la comiterea acestuia iau
parte cel putin doud persoane: 1) persoana care comanda omorul, indeplinind, dupa caz, rolul de
organizator sau de instigator al infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) lit.p) CP al RM; 2)
persoana care executd comanda de omor, indeplinind rolul de autor al infractiunii prevazute la
art.145 alin.(2) lit.p) CP al RM. Nu este exclusa pluralitatea unor astfel de persoane: mai multe
persoane care comanda omorul si/sau mai multe persoane care executd comanda de omor.

De asemenea, este posibila prezenta unor intermediari intre persoana care comanda omorul
si persoana care executd comanda de omor. Contributia acestor persoane (care se exprima in
cautarea/racolarea persoanei care executd comanda de omor, in transmiterea informatiei necesare
despre victimd, a armei, a remuneratiei etc. catre persoana care executd comanda de omor etc.)
trebuie privitd drept complicitate la infractiunea prevazuta de art.145 alin.(2) lit.p) CP al RM (in
situatia cind intermediarul actioneaza la initiativa autorului infractiunii) sau drept complicitate la
organizarea sau la instigarea infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) lit.p) CP al RM (in situatia
cind intermediarul actioneaza la initiativa organizatorului sau instigatorului infractiunii).

Daca persoana care executd comanda de omor nu este pasibild de rdspundere penald, atunci
cel care i-a dat comanda, avind rolul de organizator sau de instigator, va fi considerat autor al
infractiunii.

Daca celui care comanda omorul nu i-a reusit sa-1 determine pe potentialul autor si execute
comanda ori cind ultimul exercitd atributiile investigatorului sub acoperire, fapta primului
trebuie calificatd ca pregatire pentru organizarea sau instigarea omorului la comanda. Aceeasi
solutie de calificare se impune in ipoteza renuntarii de bundvoie a autorului la savirgirea
omorului la comanda.

In cazul in care autorul are de la bun inceput intentia de a nu-si indeplini angajamentul fata
de organizator sau instigator, dar numai sa dobindeasca — prin inseldciune sau abuz de incredere
— remuneratia pentru executarea comenzii, cele savirsite urmeaza a fi calificate ca escrocherie, in
baza art.190 CP al RM.

6. Omorul savirsit in stare de afect (art.146 CP al RM).

Victima infractiunii prevazute la art.146 CP al RM nu este o persoana oarecare, dar numai
persoana care provoaca starea de afect a faptuitorului prin actele sale de violenta, insultele sale
grave ori alte acte ilegale sau imorale ale sale. De aceea, 1n ipoteza erorii privind aceastd calitate
speciald a victimelt, atunci cind faptuitorul considera eronat cd lipseste de viatd persoana care i-a
provocat starea de afect prin actele sale de violentd, insultele sale grave ori alte acte ilegale sau
imorale ale sale, raspunderea se va aplica In baza art.27 si art.146 CP al RM, adica ca tentativa la
omorul savirsit in stare de afect.



In cazul pluralittii de victime, care impreunid au provocat aparitia stirii de afect,
calificarea se face conform art.146 CP al RM o singurd data, daca lipsirea de viatd a tuturor
victimelor este cuprinsa de intentia unica a faptuitorului.

Este posibil ca starea de afect s fie provocata de actele comune a doud persoane, iar
faptuitorul, care se afla 1n stare de afect, sa-si Indrepte intentia nemijlocit spre lipsirea de viata a
celor doud persoane. In astfel de cazuri, daci din cauze independente de vointa faptuitorului nu
decedeaza nici una din acele persoane, respectind regula de la art.117 lit.a) CP al RM, cele
savirgite urmeaza a fi calificate conform art.27 si art.146 CP al RM, ca tentativa la omorul
savirsit in stare de afect. Aceeasi solutie de calificare se impune in cazul in care faptuitorul, care
se afla 1n stare de afect, isi Indreapta intentia nemijlocit spre lipsirea de viatd a celor doua
persoane care in comun i-au provocat afectul, insd, din cauze independente de vointa
faptuitorului, se produce decesul unei singure persoane din cele doua.

In sensul art.146 CP al RM, cauze ale aparitiei stirii de afect sunt: a) actele de violenti; b)
insultele grave; c) alte acte ilegale; d) alte acte imorale. Aceasta lista are un caracter exhaustiv.
Nici o altd cauza (de exemplu, situatia psihologicd traumatizanta de duratd) nu poate fi privita
drept cauza a aparitiei starii de afect in contextul infractiunii prevazute la art.146 CP al RM.

In contextul infractiunii previzute la art.146 CP al RM, prin stare de afect se intelege
starea psihicd ce se caracterizeaza printr-o emotie intensa, de scurtd durata (de la citeva secunde
pind la citeva minute), legata de activitatea instinctiva si de reflexele neconditionate. Este o stare
care nu depaseste limitele normalitétii, fiind nsotitd de modificari spontane (dar nu si psihotice)
ale activitatii psihice, In mod special observindu-se ingustarea constiintei. Pentru constatarea s-a
aflat sau nu persoana in stare de afect, organul de urmarire penala ori instanta de judecata, dupa
caz, poate sa dispuna efectuarea expertizei psihologice.

Omorul se considera savirsit in stare de afect numai daca atit starea de afect, cit si intentia
de a savirsi omorul au survenit in mod subit. Termenul subit inseamna: 1) care se petrece intr-un
timp foarte scurt si 2) pe neasteptate.

Expresia “survenitd in mod subit”, utilizata in dispozitia art.146 CP al RM, presupune ca
nu este obligatoriu sd lipseasca sau sa fie foarte mica distanta in timp Intre cauza de aparitie a
starii de afect si omorul savirsit in stare de afect. Uneori, aceasta distanta in timp poate fi mai
mare. Or, starea de afect poate surveni nu doar in urma perceperii nemijlocite a actelor ilegale
sau imorale ale victimei. Ea poate surveni si in urma reflectarii asupra unor factori derivati
vizind aceste acte ale victimei, reflectare care se prezintd in una din formele urmatoare: a)
depanarea in memorie a amintirilor legate de actele ilegale sau imorale ale victimei; b)
congtientizarea tardiva a rezultatelor actelor ilegale sau imorale ale victimei; c) aflarea tardiva a
informatiei despre actele ilegale sau imorale ale victimei.

Este esential ca intentia de a lipsi de viatd victima sad apara in mod subit in starea de afect,
provocata de actele ilegale sau imorale ale victimei. Daca intentia de a lipsi de viatd victima,
survenita Tn mod subit in starea de afect, a fost realizata nu imediat, dar dupa scurgerea unui
anumit interval de timp, dupa ce starea de afect se consumase, nu vom mai fi in prezenta
omorului savirsit in stare de afect.

Nu se exclude posibilitatea tentativei la omorul savirsit in stare de afect. Cind caracterul
actiunii sau inactiunii faptuitorului marturiseste despre intentia directd de omor in stare de afect,
dar moartea victimei nu s-a produs din circumstante independente de vointa faptuitorului,
asemenea actiuni urmeaza a fi calificate 1n baza art.27 si art.146 CP al RM.

Daca in fapta persoanei, cu virsta cuprinsd intre 14 si 16 ani, sunt prezente atit semnele
omorului savirsit in stare de afect, cit si semnele infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) CP al
RM, tinind cont de prevederile art.117 lit.a) CP al RM, nu vor exista temeiuri pentru a o trage la
raspundere penala.

In unele cazuri, omorul sivirsit in stare de afect poate presupune prezenta unor
circumstante agravante prevazute la art.145 alin.(2) CP al RM. $i in asemenea cazuri, in acord cu
regula de calificare prevazutd de art.117 lit.a) CP al RM, raspunderea se va aplica numai
conform art.146 CP al RM.



7. Pruncuciderea (art.147 CP al RM).

Victima infractiunii de pruncucidere poate fi numai un copil nou-nascut. Nu poate fi
aplicatd raspunderea in baza art.147 CP al RM, daca este savirsit omorul unui copil caruia ii
lipseste calitatea de nou-nascut.

Daca mama comite lipsirea de viata a propriului copil, care nu are calitate de nou-nascut,
fapta urmeazi a fi calificatd, in baza art.201" alin.(4), in cazul in care persista intentia de omor —
in temeiul art.145 alin.(2) lit.¢), e') CP al RM.

Pluralitatea de victime (gemeni, tripleti, cvadrupleti etc.) nu influenteaza asupra calificarii
pruncuciderii, dar trebuie luatd in calcul la individualizarea pedepsei. Potrivit prevederilor
art.117 lit.a) CP al RM, in cazul pluralitatii de victime, calificarea se face conform art.147 CP al
RM o singurd datd, dacd omorul a tuturor victimelor este cuprinsd de intentia unicd a
faptuitorului.

In cazul omorului a unui copil striin (cu precizarea ci, la momentul savirsirii faptei,
faptuitoarea constientizeaza ca victima este un copil strdin), raspunderea trebuie aplicatd in baza
art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM. In acelasi timp, daci fiptuitoarea va omori un copil striin, pe
care ea l-a perceput eronat in calitate de copil propriu, fapta trebuie calificata potrivit art.27 si
147 CP al RM.

Este posibil ca faptuitoarea sa-si indrepte intentia nemijlocit spre omorul a doud victime.
Daca din cauze independente de vointa faptuitoarei nu decedeaza nici una din acele victime,
respectind regula de la art.117 lit.a) CP al RM, cele savirsite urmeaza a fi calificate conform
art.27 si art.147 CP al RM, ca tentativa de pruncucidere. Aceeasi solutie de calificare se impune
in cazul in care faptuitoarea isi Indreapta intentia nemijlocit spre lipsirea de viatd a doud victime,
dar, din cauze independente de vointa ei, se produce decesul unei singure victime din cele doua.

Timpul savirsirii infractiunii este un element al calificdrii care trebuie stabilit in mod
obligatoriu. Acest element este caracterizat in textul legii prin cuvintele “in timpul nasterii sau
imediat dupa nastere”.

Semnul obligatoriu al laturii subiective a pruncuciderii este starea emotionald speciald in
care se afla faptuitoarea, si anume — starea de tulburare fizicd sau psihica, cu diminuarea
discernamintului, cauzata de nastere. In lipsa acestei stiri emotionale specifice, omorul copilului
nou-nascut de catre mama acestuia, chiar daca este savirsit in timpul nasterii sau imediat dupa
nastere, urmeaza a fi calificat in conformitate cu art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM.

Subiectul infractiunii de pruncucidere este un subiect special: mama biologica a victimei.

Dacéd omorul copilului nou-ndscut este savirsit impreund cu alte persoane, atunci: a) mama
acestuia va raspunde in calitate de autor al infractiunii prevazute la art.147 CP al RM; b) celelalte
persoane vor raspunde ca autori ai infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM, daca
nu mai sunt prezente §i alte circumstante agravante.

Este necesard delimitarea infractiunii de pruncucidere de infractiunea de ldsare in
primejdie (art.163 CP al RM). Criteriul de delimitare este urmatorul: in cazul 1asarii in primejdie,
faptuitoarea doreste ca cineva sa-i poarte de grija copilului ei nou-ndscut; in situatia
pruncuciderii, ea doreste sau admite moartea victimei. Orientarea intentiei este apreciatd in
functie de timpul si locul abandonarii nou-ndscutului, de starea ei fizica la momentul abandonarii
lui, de probabilitatea salvarii lui, de faptul cit de repede dupa abandonare copilul va putea fi
descoperit etc. De exemplu, lasarea nou-ndscutului in padure sau in cimp, departe de locurile
animate si caile de circulatie, vorbeste clar despre prezenta intentiei de pruncucidere. In contrast,
lasarea nou-ndscutului intr-un carucior, in timpul verii, la usa maternitatii, marturiseste cel mai

probabil despre intentia de a comite fapta de lasare n primejdie.
[Pct.7 modificat prin Hotarirea Plenului CSJ a RM nr.41 din 18.12.2017]

8. Lipsirea de viata la dorinta persoanei (eutanasia) (art.148 CP al RM).
Victima infractiunii prevazute la art.148 CP al RM este persoana care suferd de o maladie
incurabild sau ale carei suferinte fizice au un caracter insuportabil, si care si-a exprimat dorinta
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de a fi lipsita de viatd. Victima poate fi si 0 persoani minora. In acest caz, dorinta victimei de a fi
lipsitd de viata trebuie exprimata de o ruda adulti a acesteia. In acord cu art.134 CP al RM, rude
ale victimei minore a infractiunii de eutanasie trebuie considerate toate persoanele care au cu
acea victima o legatura bazata pe descendenta unei persoane dintr-o altd persoand sau pe faptul
ca mai multe persoane au un ascendent comun.

Nu reprezintd eutanasie sinuciderea asistatd de un lucrator medical, atunci cind lucratorul
medical ajutd persoana, care suferd de o maladie incurabila sau ale carei suferinte fizice au un
caracter insuportabil, sa se sinucida. Aceastd fapta, constituind inlesnirea sinuciderii, nu este
sanctionata in conformitate cu legea penald a Republicii Moldova.

In contextul infractiunii previzute la art.148 CP al RM, lipsirea ilegald de viatd a victimei
poate avea la baza numai doud cauze, avind un caracter alternativ: 1) victima suferd de o boala
incurabila; 2) suferintele fizice ale victimei au un caracter insuportabil.

Doar o comisie de medici-experti poate stabili daca suferintele fizice ale victimei aveau
sau nu un caracter insuportabil.

Pentru a fi posibild atenuarea raspunderii penale pentru eutanasie, mai este necesar ca, in
prealabil, victima sa-si fi manifestat dorinta. Dorinta trebuie exprimatd de o persoand in
deplinatatea facultatilor sale mintale si care deci isi dd seama de ceea ce cere. Dorinta unui minor
de a fi lipsit de viatd este irelevantd; doar rudele, care au atins la momentul savirsirii infractiunii
virsta de 18 ani, pot incuviinta lipsirea de viata a unui minor. Contributia acestor rude, exprimata
in Incuviintarea lipsirii de viatd a victimei minore, trebuie consideratd complicitate la
infractiunea de eutanasie.

Lipsirea de viatd a unui minor, in legdturd cu o maladie incurabild sau cu caracterul
insuportabil al suferintelor fizice, dacd nu a existat dorinta rudelor adulte ale acestuia, se va
califica In conformitate cu art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM. Un reprezentant legal sau oricare alta
persoand, care nu este rudd a victimei minore, nu poate incuviinta lipsirea de viatd a unui minor
in contextul infractiunii prevazute la art.148 CP al RM. Lipsirea de viatd a unui minor,
incuviintata de o astfel de persoana, urmeaza a fi calificata conform art.145 alin.(2) lit.e) CP al
RM. Totodata, contributia reprezentantului legal sau a oricarei alte persoane care nu este ruda a
victimei minore, exprimatd 1n Incuviintarea lipsirii de viatd a victimei minore, trebuie
consideratd complicitate la infractiunea prevazuta la art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM.

Aceleasi solutii de calificare se impun in situatia in care se realizeaza asa-numita
“eutanasie non-voluntara”. Se are in vedere lipsirea de viata a unei persoane iresponsabile, in
legdturda cu o maladie incurabild sau cu caracterul insuportabil al suferintelor fizice, daca a
existat dorinta victimei (dorintd care nu poate produce nici un fel de efecte, deoarece este
exprimatd de o persoand care nu este in deplinatatea facultatilor sale mintale §i care deci nu isi da
seama de ceea ce cere).

Lipsirea de viatd a unei persoane iresponsabile, chiar incuviintatd de ruda, reprezentantul
legal sau de oricare altd persoand, urmeaza a fi calificatd conform art.145 alin.(2) lit.e) CP al
RM. Totodata, contributia rudei, a reprezentantului legal sau a oricarei alte persoane, exprimata
in incuviintarea lipsirii de viatd a victimei, trebuie consideratd complicitate la infractiunea
prevazuta la art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM.

Pentru a fi in prezenta infractiunii de eutanasie, urmeaza ca dorinta victimei sa intruneasca
urmatoarele conditii: 1) sd fie exprimatd inainte de comiterea infractiunii de eutanasie; 2) sa fie
adresatd subiectului infractiunii; 3) sd fie insistentd; se are in vedere accentuarea caracterului
serios si decisiv al unei asemenea hotariri; 4) sa fie clara; 5) sa fie ferma si persistentd; 6) sa fie
liber exprimata.

Subiectul infractiunii prevazute la art.148 CP al RM poate fi un medic sau un asistent
social, dar si oricare alta persoana.

9. Pentru a deosebi omorul intentionat de lipsirea de viata din imprudenta (art.149 CP al
RM) urmeaza sa se atragd atentia asupra faptului ca omorul da expresie unei conduite violente,
reprezentind o forma de manifestare a faptuitorului care a luat hotérirea de a suprima viata unei



persoane si se foloseste de mijloacele apte sa realizeze acest scop, pe cind in cazul lipsirii de
viata din imprudentd nu avem un act de violentd, ci o conduitd gresitd a faptuitorului intr-o
situatie periculoasd, susceptibild sd producd, in anumite imprejurari, consecinte sub forma de
moarte cerebrald a victimei.

Spre deosebire de infractiunea de omor intentionat, lipsirea de viatd din imprudentd se
comite Tnh mod frecvent prin inactiune, atunci cind faptuitorul omite sa faca ceea ce este obligat
potrivit legii, altor reglementari sau imprejurarilor, pentru a nu cauza moartea unei persoane
(incalcind conduita prescrisa de legea penala de a nu lipsi de viata).

In unele cazuri, lipsirea de viata din imprudenti se considera, in mod neintemeiat, ca fiind
intentionatd, spre exemplu: de la o izbiturd, victima cade, se loveste cu capul de un corp
contondent si moare sau cazul in care moartea victimei survine de la loviturile aplicate de
faptuitor. In astfel de cazuri, constientizarea de catre fiptuitor a laturii faptice a actiunilor
(inactiunilor) sale este apreciatd in mod eronat ca probd a previziunii cd va surveni moartea
victimei.

Pentru a verifica temeinicia afirmatiilor faptuitorului ca a lipsit de viatd persoana, din
neglijentd, cd a actionat fara intentie, aceste afirmatii trebuie confruntate cu datele ce
caracterizeaza: actiunea (inactiunea) In momentul infractiunii; ambianta n care a fost savirsita
infractiunea; relatiile faptuitorului cu victima; conduita faptuitorului dupa lipsirea victimei de
viata etc.

10. Structural, infractiunea de vitimare intentionata grava a integrititii corporale sau
a sanatatii, care a provocat decesul victimei (art.151 alin.(4) CP al RM), cuprinde vitamarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii (urmarile prejudiciabile primare), care, la rindul sau,
a implicat producerea unor urmari prejudiciabile si mai grave — decesul victimei (urmadrile
prejudiciabile secundare) sau conform art.19 CP al RM este o infractiune cu doud forme de
vinovétie.

In cazul dat, decesul victimei trebuie si se giseasca intr-o legitura de cauzalitate directd cu
vatamarea grava a integritdtii corporale sau a sandtatii. Mai mult, aceastd legatura de cauzalitate
trebuie sa fie cuprinsa de vinovatia faptuitorului.

In planul laturii subiective, fapta prevazuta la art.151 alin.(4) CP al RM se caracterizeaza
prin intentie fatd de urmadrile prejudiciabile primare si prin imprudentd fatd de urmadrile
prejudiciabile secundare.

Daca faptuitorul manifesta intentie fatd de decesul victimeli, se aplicd nu art.151 alin.(4) CP
al RM, dar art.145 CP al RM. La delimitarea infractiunii de omorul intentionat potrivit art.151
alin.(4) CP al RM, trebuie luate in calcul toate circumstantele cazului (caracterul mijloacelor
aplicate, localizarea plagilor, numarul loviturilor aplicate etc.); nu poate fi luatd ca criteriu de
delimitare durata perioadei de la cauzarea plagii pind la momentul decesului victimei. Or,
decesul care s-a produs imediat dupa cauzarea plagii, fara a fi luate in consideratie celelalte
circumstante, obiective si subiective, nu este o conditie suficientd pentru a exclude orice
incertitudine In ce priveste prezenta la faptuitor a intentiei de a omori victima.

11. Articolul 201" alin.(4) CP incrimineaza violenta in familie, care a cauzat vitimarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii, soldatd cu decesul victimei, pentru care sunt
aplicabile recomandarile expuse in pct.10 al prezentei Hotarari, ce se refera la componenta de
infractiune, prevazuta de art.151 alin.(4) CP al RM.

[Pct. 11 in redactia Hotaririi Plenului CSJ a RM nr.41 din 18.12.2017]

12. Stabilind pedeapsa pentru infractiunile savirsite prin omor (art.145-148 CP al RM),
instantele judecatoresti urmeaza sa ia In consideratie toate circumstantele in care aceste
infractiuni au fost savirsite: tipul intentiei, motivul si scopul, modul, conditiile si etapa de
savirsire a infractiunii, gravitatea urmarilor, persoana vinovatului si circumstantele cauzei care
atenueazd sau agraveaza raspunderea. De asemenea, vor fi examinate datele referitoare la
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persoana victimei, relatiile ei cu faptuitorul, precum si comportamentul ei in timpul comiterii
infractiunii.

Se atentioneaza instantele judecdtoresti asupra faptului cd omorul intentionat savirsit,
profitind de starea exceptionald, cu folosirea conditiilor de calamitatile naturale (cutremur de
pamint, inundatie, incendii, epidemii etc.) va fi examinat ca fiind savirsit cu circumstante
agravante care se iau in consideratie la stabilirea pedepsei — art.77 alin.(1) lit.m) CP al RM.

13. In fiecare cauza cu privire la infractiunile savirsite prin omor (art.145-148 CP al RM)
instantele judecdtoresti urmeaza sia indeplineasca cerintele art.218 al Codului de procedura
penald cu privire la reactionarea eficienta la faptele de incdlcare a legalitétii si a drepturilor
omului, si la stabilirea conditiilor care au contribuit la savirsirea infractiunii, si, dacd exista
temeiuri, sa reactioneze la ele prin incheieri interlocutorii.

14. Instantele judecdtoresti de apel si recurs urmeazd sa imbundtiteascd activitatea de
judecare a dosarelor cu privire la infractiunile savirsite prin omor (art.145-148 CP al RM), sa
scoatd in evidenta si sd lichideze la timp greselile si incélcarile comise de instante inferioare.

15. Examinind cauzele de invinuire in baza art.145 alin.(2) CP al RM, instanta de judecata
urmeaza sa tind cont de prevederile art.30 alin.(3) Codul de procedura penala si art.71 alin.(3) CP
al RM, care se referd la compunerea instantei si la faptul ca detentiunea pe viatd nu poate fi
aplicata femeilor si minorilor.

16. Se abroga hotarirea Plenului Judecatoriei Supreme a Republicii Moldova nr.9 din 15
noiembrie 1993 “Cu privire la practica judiciard in cauzele despre omorul premeditat”, cu
modificarile introduse prin Hotaririle Plenului nr.20 din 10.06.1998 si nr.38 din 20.12.1999.

PRESEDINTELE CURTII
SUPREME DE JUSTITIE Mihai POALELUNGI
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Generalizarea practicii judiciare a demonstrat ca, in general, instantele judecatoresti aplica
corect legislatia cu privire la infractiunile savirsite prin omor. Se comit mai putine greseli la
incadrarea actiunilor si la stabilirea pedepselor.

Concomitent, unele instante judecatoresti nu tin cont de pericolul social deosebit al
omorului intentionat. Nu se respecta intotdeauna cerinta legii cu privire la cercetarea
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multilaterald, completa si obiectivd a circumstantelor infractiunii savirsite, in special privind
clarificarea intentiei celui vinovat si a motivelor omorului.

Se comit greseli la delimitarea omorului intentionat de componentele de infractiuni conexe,
in special, de lipsirea de viata din imprudentd (art.149 CP al RM), de vatamarea intentionata
grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care a provocat decesul victimei (art.151 alin.(4)
CP), precum si la delimitarea tentativei de omor de cauzarea vatamarilor intentionate ale
integritatii corporale sau ale sdnatatii.

Intr-un sir de cazuri, respingind concluzia cu privire la tipul de intentie de savirsire a
omorului, instantele judecatoresti tin cont numai de datele care demonstreazd cd persoana nu
avea intentia directd de a curma viata si nu apreciaza la modul cuvenit circumstantele care permit
de a constata ca faptuitorul avea intentie indirecta.

Una din deficientele esentiale o constituie faptul ca numeroase instante judecatoresti nu
clarificd datele care se referd la persoana vinovatului si la persoana victimei, precum si la
relatiile dintre ele, la comportarea victimei in timpul comiterii infractiunii.

Nu toate instantele iau masuri pentru elucidarea cauzelor si conditiilor care au contribuit la
savirgirea omorurilor.

Nu 1n toate cazurile sunt corectate greselile comise la examinarea acestor cauze in ordine
de apel si recurs.

In scopul lichidarii deficientelor mentionate in activitatea instantelor judecitoresti vizind
judecarea cauzelor despre infractiunile savirsite prin omor si in legaturd cu neclaritatile aparute
in practica judiciara, in baza art.2 lit.e) si art.16 lit.c) din Legea cu privire la Curtea Supreme de
Justitie a Republicii Moldova, Plenul

HOTARASTE:

1. Atentioneaza instantele judecatoresti asupra importantei deosebite a aplicarii corecte si
uniforme a legislatiei in vigoare despre raspunderea pentru infractiunile savirsite prin omor.

Intrucit chestiunea despre vinovitia inculpatului se solutioneazi numai dupa examinarea
judiciara, efectuata in modul cuvenit, este necesar de a spori rolul si importanta acestei etape a
procedurii penale in cauzele ce tin de aceasta categorie.

Sentinta poate fi bazata doar pe probe care au fost cercetate direct, multilateral, complet si
obiectiv 1n cadrul sedintei de judecata.

Instantele judecatoresti trebuie sa cerceteze minutios toate circumstantele infractiunilor
savirsite prin omor. Concluziile instantei judecdtoresti cu privire la vinovdtia sau nevinovatia
inculpatului, Incadrarea infractiunii savirsite §i aplicarea pedepsei urmeazd sd fie motivate in
sentinta, indicindu-se probele cercetate.

Recunoasterea de cdtre invinuit a vinovatiei sale, ca si oricare alta proba, necesita sa fie
supusd unui control multilateral si poate fi pusa la baza sentintei de condamnare, dacd ea a fost
confirmata prin alte probe.

Instanta de judecatd, solutionind chestiunea de vinovatie in cazul infractiunilor savirsite
prin omor, urmeaza sa rezulte din cumulul tuturor circumstantelor infractiunii savirsite, sa tinda
cont, 1n special, de anturajul, modul de sdvirsire a infractiunii, arma utilizatd, numarul, caracterul
si localizarea ranilor si a altor vatamari corporale, comportarea anterioarda a faptuitorului si a

victimei, relatiile dintre ei etc.
[Pct.1 modificat prin Hotarirea Plenului CSJ a RM nr.41 din 18.12.2017]

2. Tinind cont de faptul cd motivele si metodele infractiunilor savirsite prin omor au o
importantd deosebitd pentru aprecierea corecta a celor savirsite si pentru stabilirea pedepsei,
instantele judecatoresti urmeaza sa clarifice in toate cazurile aceste circumstante si sa le indice n
sentinta.

3. Omorul intentionat (sau pur si simplu omorul) este lipsirea ilegala si intentionatd de
viatd a unei alte persoane. Aceasta definitie a notiunii de omor este aplicabild tuturor
infractiunilor savirsite prin omor, prevazute la art.145-148 CP al RM.
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Omorul intentionat nu poate fi savirsit nici nainte de inceputul vietii persoanei, nici dupa
incetarea vietii persoanei. Prin deces se Intelege stingerea integrala si ireversibild a activitatii
biologice a proceselor vitale ale organismului. Sub aspectul consumarii infractiunii de omor,
intereseazd anume momentul mortii cerebrale, si nu momentul mortii clinice. Provocarea mortii
clinice constituie tentativa la infractiunea de omor intentionat.

De cele mai dese ori, omorul se comite prin actiune.

Pentru calificare este irelevant daca faptuitorul a activat direct si personal asupra victimei
ori a recurs la un mijloc sau instrument indirect, activat de o altd forta, de animale, de mijloace
de transport, a profitat de actiunile asteptate ale victimei sau de actiunile victimei minore sau
iresponsabile, care nu poate Intelege semnificatia celor savirsite. Legea penald nu descrie
conduita susceptibild sa provoace moartea victimei, de aceea moartea poate fi provocata prin
orice mijloace sau instrumente, care trebuie sa fie apte sa produca rezultatul mortal prin ele
insele sau prin intrebuintarea lor in anumite moduri, imprejurari sau conditii.

Omorul poate fi comis si prin inactiune, atunci cind din cauza nesavirsirii unor actiuni
obligatorii, obiectiv necesare si realmente posibile, nu s-a impiedicat sau nu s-a inlaturat
desfasurarea unor procese de naturd sa provoace moartea victimei (de exemplu, prin nehranirea
copilului, prin expunerea unui bolnav sau neputincios la o temperaturd scazutd, prin
neadministrarea medicamentelor sau neaplicarea tratamentului necesar unui bolnav, prin
neactionarea unui mecanism care loveste victima etc.). Asadar, infractiunea de omor intentionat
se comite prin inactiune atunci cind existd obligatia legald, contractuald sau naturald de a
impiedica producerea mortii victimei.

Legatura de cauzalitate dintre actiunea si inactiunea faptuitorului si urmarile prejudiciabile
sub forma de moarte cerebrald a victimei trebuie sa fie stabilitd cu atentie in fiecare caz in parte.
De aceea, in toate cauzele care au ca obiect o infractiune de omor se efectueazd o expertiza

medico-legala, care are ca scop tocmai stabilirea cauzelor decesului.
[Pct.3 modificat prin Hotdrirea Plenului CSJ a RM nr.41 din 18.12.2017]

4. Absenta urmadrii prejudiciabile, adica a mortii cerebrale, demonstreaza ca omorul s-a
intrerupt la etapa de pregatire sau de tentativa.

Pregitirea de omor se poate exprima in procurarea, fabricarea sau adaptarea mijloacelor ori
instrumentelor de sdvirsire a omorului, in luarea de cunostintd cu locul in care se preconizeaza
comiterea omorului, in crearea conditiilor pentru ascunderea urmelor omorului, in studierea
eventualelor obstacole care ar putea ingreuna savirsirea omorului si in elaborarea metodelor
pentru evitarea acestor obstacole, in gasirea participantilor la omor etc.

Tentativa de omor poate fi o tentativa Intreruptd (neterminatd), daca subiectul nu a putut
sa-si continue fapta, intervenind anumiti factori care l-au impiedicat sa-si desfasoare mai departe
activitatea infractionala. In alte cazuri, tentativa de omor poate fi o tentativa perfecta (terminati),
atunci cind faptuitorul depune toate eforturile pe care le considera necesare pentru lipsirea de
viatd a victimei §i care In realitate au fost necesare pentru aceasta, fara ca fapta sd-si fi produs
efectul.

Renuntare de bundvoie la savirsirea infractiunii de omor intentionat se va considera
incetarea de catre faptuitor a pregatirii de omorul intentionat sau Incetarea actiunilor
(inactiunilor) indreptate nemijlocit spre savirsirea omorului intentionat, dacd faptuitorul era
constient de posibilitatea consumarii infractiunii. Faptuitorul nu poate fi supus raspunderii penale
in baza art.145 CP al RM, daca a renuntat, benevol si definitiv, sd duca pina la capat activitatea
infractionala. In acelasi timp, cel care a renuntat de bunivoie la ducerea pini la capit a
infractiunii de omor intentionat este supus raspunderii penale numai In cazul in care fapta
savirsita contine o altd infractiune consumata (de exemplu, infractiunea prevazuta la art.151, 152
sau altele din Codul penal).

In cazul delimitirii tentativei de omor de amenintarea cu omor (care se califica in baza
art.155 CP al RM) trebuie de tinut cont de faptul ca, In ipoteza amenintarii cu omor, faptuitorul
are posibilitatea reald sa-si realizeze amenintarea i sd savirseascd actiuni concrete in directia
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doritd, insa decide benevol sd nu le sdvirseascd, desi are pentru aceasta toate conditiile favorabile
(nu este vorba de renuntarea de bunavoie la savirsirea infractiunii de omor; faptuitorul nici nu a
urmdrit si savirseasca omorul; nu poti sa renunti la intentia care nici nu a existat). In opozitie, in
ipoteza tentativei de omor, faptuitorul intreprinde toate eforturile in vederea savirsirii omorului,
insd, din cauze independente de vointa lui, aceste eforturi nu-si produc efectul.

5. Omorul intentionat poate fi sdvirsit in anumite circumstante agravante determinate, care
confera faptei un grad sporit de pericol social si o periculozitate mai mare a infractorului. Ca
forma agravatd a infractiunii prevazute la art.145 alin.(1) CP, varianta de omor intentionat de la
alineatul (2) al aceleiasi norme péstreaza semnele esentiale ale omorului intentionat neagravat, la
care se vor aldtura circumstantele prevazute in dispozitia incriminatoare ca circumstante
agravante.

In conformitate cu art.77 alin.(2) CP al RM, dac circumstantele mentionate la alineatul (1)
al acestui articol sunt prevazute la articolele corespunzatoare din Partea Speciald a Codului penal
in calitate de semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent considerate
circumstante agravante avute in vedere la stabilirea pedepsei. De exemplu, in cazul in care
omorul este savirsit din motive de urd sociald, nationald, rasiald sau religioasd, va fi retinuta
numai circumstanta agravanta specificatd la art.145 alin.(2) lit.]) CP al RM. Nu se va retine
circumstanta agravanta specificata la art.77 alin.(1) lit.d) CP al RM.

5.1. Omorul savirsit cu premeditare (art.145 alin.(2) lit.a) CP al RM).

Omorul savirgit cu premeditare presupune intrunirea concomitentd a trei conditii: 1)
trecerea unui interval de timp din momentul luarii hotaririi de a savirsi omorul si pind la
momentul executarii infractiunii; 2) in acest interval de timp, faptuitorul trebuie sa mediteze, sa-
si concentreze fortele sale psihice in vederea asigurarii reusitei actiunii sale; 3) 1n acest interval
de timp, faptuitorul trebuie sa treacad la savirgirea unor acte de pregatire de naturd sa Intareasca
hotérirea luata si sd asigure realizarea ei.

Referitor la prima conditie de acest gen, pentru a considera omorul ca fiind savirsit cu
premeditare, este necesar sa se constate ca luarea hotaririi de a savirsi omorul a premers (a
precedat) cu o anumita perioada de timp savirsirea faptei. Durata acestui interval de timp nu este
fixa si nici nu poate fi dinainte stabilitd. In fiecare caz, instanta de judecatd va constata daca
aceastd conditie este sau nu indeplinita, tinind seama de imprejurdrile concrete ale cauzei si,
indeosebi, de particularitatile subiective ale faptuitorului, deoarece, in functie de aceste
particularitati, o persoana poate avea nevoie de un interval mai mare de timp pentru a chibzui, pe
cind o alta persoana poate chibzui cu multa eficientd chiar intr-un interval de timp mai scurt.

Cit priveste cea de-a doua conditie de realizare a premeditarii, aceasta presupune, in esenta,
ca hotarirea infractionala este luata dupa un prealabil examen comparativ al motivelor pozitive si
negative, precum si al rezultatelor ilicite dorite si nedorite de subiect.

Premeditarea nu trebuie echivalatad cu intentia premeditata. Pentru a exista premeditare nu
este suficient ca faptuitorul sa fi luat pur si simplu mai dinainte hotirirea de a omori. In acest
caz, vom avea o intentie premeditata care nu poate conta, de una singura, la calificarea faptei de
omor conform art.145 alin.(2) lit.a) CP. Existenta agravantei prevdzute de aceastd norma
presupune prezenta unui complex de conditii de realizare a premeditarii (enuntate mai sus), care
privesc atit latura subiectiva, cit si latura obiectiva a infractiunii.

Cu privire la cea de-a treia conditie de realizare a premeditarii, este necesar a consemna cé
pregatirea de infractiune este o etapa indispensabild a activitdtii infractionale, in ipoteza
infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) lit.a) CP al RM. Premeditarea nu poate exista, daca
decizia infractionala nu se exteriorizeaza prin acte pregatitoare, de naturd nu doar psihica, dar si
materiala, obiectivizata.

Premeditarea nu poate fi retinutd, daca faptuitorul a dispus de un timp suficient, dar nu a
intreprins nici un act de pregatire a omorului.

Totodatd, omorul sdvirsit cu premeditare poate forma concurs cu o altd infractiune, insa, in
acest caz trebuie sa se stabileasca dacad au fost savirsite actiuni de pregatire a infractiunii de



omor. Daca au fost comise actiuni de pregatire doar a infractiunii aflate in concurs cu omorul, nu
va putea functiona agravanta de la art.145 alin.(2) lit.a) CP al RM.

5.2. Omorul savirsit din interes material (art.145 alin.(2) lit.o) CP al RM).

Interesul material constituie motivul generat de necesitatea faptuitorului de a-si spori
activul patrimonial (de a obtine sau de a retine un cistig material) sau de a-si micsora pasivul
patrimonial (de a se elibera de cheltuieli materiale).

Ipotezele in care este aplicabila circumstanta agravanta, prevazutd la art.145 alin.(2) lit.b)
CP al RM, sunt: 1) omorul savirsit in vederea obtinerii banilor, a bunurilor, a unor drepturi
patrimoniale, a avansarii Intr-o functie, presupunind o retributie mai mare, a mostenirii, a
incheierii unei conventii avantajoase in viitor, a altor foloase sau avantaje materiale; 2) omorul
persoanei, care are dreptul de intretinere, de catre persoana care are obligatia de intretinere, in
scopul eliberarii de aceasta obligatie; 3) omorul savirsit in vederea primirii sumei asigurate; 4)
omorul savirsit Tn scopul neachitarii datoriei sau in scopul aminarii achitarii datoriei; 5) omorul
savirsit in scop de canibalism, cu precizarea ca faptuitorul doreste sa beneficieze de calitatile de
consum ale corpului victimel, etc.

Dimpotriva, fapta nu poate fi calificatd ca omor savirsit din interes material In urmatoarele
cazuri: 1) cistigul material apare doar ca ocazie pentru savirsirea omorului din motive huliganice
sau din alte asemenea motive; 2) fapta a avut loc in timpul cind faptuitorul isi pazea bunurile sale
sau bunurile altor persoane; 3) fapta a fost savirsita in scopul recuperarii de catre faptuitor a
propriilor bunuri (sau a bunurilor altor persoane) care se aflau ilegal la victima; 4) fapta a fost
savirsita in legdturd cu nedorinta victimei de a executa, fatd de faptuitor, obligatiunile
patrimoniale; 5) fapta a fost savirsitd din razbunare pentru prejudiciul material cauzat
faptuitorului, etc.

Pentru aplicarea raspunderii conform art.145 alin.(2) lit.b) CP al RM, este necesar ca
interesul material sa apara la faptuitor pind la terminarea executarii faptei prejudiciabile: anterior
savirgirii omorului sau chiar in timpul savirsirii acestuia. Dacad interesul material apare la
faptuitor ulterior momentului in care isi finalizeaza executarea faptei de omor a victimeli,
raspunderea se va aplica In conformitate cu art.145 (cu exceptia alin.(2) lit.b) CP al RM), daca
nu exista alte agravante.

Daca faptuitorul a urmarit interesul material la sdvirsirea omorului, insa acest interes nu s-a
realizat, raspunderea se va aplica in conformitate cu art.145 alin.(2) lit.b) CP.

In cazul in care faptuitorul a urmirit interesul material la savirsirea omorului, iar acest
interes s-a realizat, raspunderea se va aplica in conformitate cu art.145 alin.(2) lit.b) si, eventual,
o altd norma din Codul penal (de exemplu, art.186-192, 1921, 1922, 2174, 222, 290, 360 sau

altele).
[Pct.5.2 modificat prin Hotarirea Plenului CSJ a RM nr.41 din 18.12.2017]

5.3. Omorul savirsit in legitura cu indeplinirea de citre victima a obligatiilor de
serviciu sau obstesti (art.145 alin.(2) lit.d) CP al RM).

Prin indeplinirea obligatiilor de serviciu se intelege executarea atributiilor de serviciu
care decurg din contractul individual de munca, incheiat cu o intreprindere, institutie sau
organizatie, inregistratd in modul stabilit, indiferent de tipul de proprietate sau de forma juridica
de organizare a acesteia. Astfel, putem desprinde urmatoarele caracteristici ale persoanei care isi
indeplineste obligatiile de serviciu: 1) este o persoand care activeaza in cadrul unei intreprinderi,
institutii sau organizatii, inregistrate in modul stabilit, indiferent de tipul de proprietate sau de
forma juridica de organizare a acesteia; 2) este parte la contractul individual de munca.

Prin indeplinirea obligatiilor obstesti se are in vedere infaptuirea de catre cetdteni a unor
indatoriri publice cu care acestia au fost insdrcinati sau savirsirea altor actiuni in interesul
societatii sau al unor persoane aparte. Astfel, indeplinirea obligatiilor obstesti poate fi de doud
tipuri: 1) indeplinirea In baze obstesti a obligatiilor obstesti special incredintate; 2) indeplinirea
din proprie initiativa a actiunilor in interesele societatii sau ale unor cetateni aparte.
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Este necesar a se stabili motivul omorului §i legdtura cauzald dintre indeplinirea
obligatiilor de serviciu sau obstesti si savirsirea omorului. Expresia “in legatura cu” de la lit.d) al
art.145 alin.(2) CP al RM se va interpreta in sensul ca omorul poate fi savirsit: 1) pina la
indeplinirea obligatiilor de serviciu sau obstesti (in scopul neadmiterii lor); 2) in momentul
indeplinirii obligatiilor respective (in scopul reprimarii lor); 3) dupa indeplinirea acelor obligatii
(din razbunare pentru indeplinirea lor).

Pentru calificarea faptei in baza art.145 alin.(2) lit.d) CP al RM, nu are Insemnatate timpul
ce s-a scurs din momentul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau obstesti. Este un termen
“imprescriptibil”, limitat doar de durata vietii victimei si a faptuitorului. Acest termen nu se
confunda cu termenul de prescriptie a raspunderii penale pentru omor, care este un termen de o
cu totul altd naturd si care Incepe sd curgd din momentul savirsirii acestei infractiuni (nu din
momentul indeplinirii de catre victima a obligatiilor de serviciu sau obstesti).

Activitatea victimei infractiunii de omor prevazute la art.145 alin.(2) lit.d) CP al RM
trebuie sa aiba un caracter legitim. Daca omorul este savirsit in legatura cu activitatea nelegitima
a victimei (de exemplu, in legatura cu excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu), un
atare omor se va califica in baza art.145 CP al RM (cu exceptia alin.(2) lit.d) al acestui articol).

Este necesar de specificat ca victima in cazul infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) lit.d)
CP al RM poate fi numai persoana care indeplineste indatoririle de serviciu sau obstesti, nu si
rudele sau alte persoane apropiate victimei.

Norma de la lit.d) a art.145 alin.(2) CP poate fi o norma generala in raport cu normele
concurente speciale de la art.142 alin.(3), art.145 alin.(2) lit.h), art.342 sau altele din Codul
penal. In astfel de cazuri, potrivit prevederilor art.116 CP al RM, se va aplica numai norma
speciala.

5.3'. Omorul sivarsit asupra unui membru de familie (art.145 alin.(2) lite') CP al
RM).

Circumstanta agravanti, prevazuti la art.145 alin.(2) lit.e') CP_al RM are un caracter
personal si vizeaza atat faptuitorul, cat si victima infractiunii de omor, acestia urmand sa
indeplineasca o calitate speciald, si anume, acea de membru de familie.

Instantele se atentioneazi ci notiunea de ,,membru de familie”, in sensul art.133" CP,
presupune existenta uneia dintre cele doud acceptiuni ale calitdtii speciale a victimei si
faptuitorului: a) conditia de conlocuire; b) conditia de conlocuire separatid, de aceea, la
examinarea cauzelor penale de invinuire, in baza art.145 alin.(2) lit.e') CP al RM, se va verifica
incidenta acestor conditii.

Daca in rezultatul actelor de violentd asupra unui membru de familie a survenit decesul
ultimului, fatd de care faptuitorul nu manifesta intentia, cele comise se vor califica, potrivit
alin.(4) art.201' CP al RM, cu conditia ca decesul si se afle in legiturd de cauzalitate cu
vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

[Pct.5.3" introdus prin Hotdrirea Plenului CSJ a RM nr.41 din 18.12.2017]

5.4. Omorul savirsit cu buna-stiintd asupra unui minor sau a unei femei gravide ori
profitind de starea de neputintd cunoscuta sau evidenta a victimei, care se datoreaza virstei
inaintate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui factor (art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM).

Circumstanta agravanta respectiva presupune trei ipoteze alternative: 1) omorul savirsit cu
buna-stiintd asupra unui minor; 2) omorul savirsit cu buna-stiintd asupra unei femei gravide; 3)
omorul savirsit profitind de starea de neputintd cunoscutd sau evidenta a victimei, care se
datoreaza virstei inaintate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui factor.

Oricare din aceste trei ipoteze este suficientd in vederea aplicarii prevederii art.145 alin.(2)
lit.e) CP al RM.

5.4.1. Ipoteza - omor savirsit cu bund-stiintd asupra unui minor presupune indeplinirea
cumulativad a doud conditii: 1) victima sa fie un minor; 2) faptuitorul sd manifeste buna-stiinta in
privinta calitdtii de minor a victimei.
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Astfel, inainte de toate, la momentul savirsirii infractiunii, victima trebuie s nu fi atins
virsta de 18 ani. Folosind termenul “minor”, legiuitorul nu a intentionat sa faca vreo deosebire in
raport cu virsta sau cu discernamintul victimei. Totusi, aceste imprejurdri trebuie luate in calcul
la individualizarea pedepsei.

In contextul savirsirii omorului cu buni-stiinta asupra unui minor, sintagma cu bund-stiintd
denota ca, la momentul savirsirii faptei, faptuitorul cunostea cu certitudine despre virsta minora a
victimei. Dacd, la momentul savirsirii faptei, faptuitorul nu avea o certitudine cu privire la virsta
minord a victimei, raspunderea penala nu-i poate fi agravata in baza art.145 alin.(2) lit.e) CP al
RM.

In cazul in care faptuitorul a considerat eronat ci omoard un minor, calificarea trebuie
facutd pentru fapta de omor efectiv savirsita si nu conform art.27 si art.145 alin.(2) lit.e) CP al
RM.

Sub un alt aspect, este posibil ca faptuitorul s aiba o reprezentare eronata asupra identitatii
minorului, ca victima vizata. lar victima efectiva sa fie de asemenea un minor. Intr-o asemenea
ipoteza, raspunderea se va aplica In conformitate cu art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM. Altfel spus,
se va retine omorul savirsit cu buna-stiinta asupra unui minor, in forma consumata.

5.4.2. Ipoteza - omor savirsit cu bund-stiinta asupra femeii gravide presupune indeplinirea
cumulativa a doud conditii: 1) victima sa fie o femeie gravida si 2) faptuitorul sa manifeste buna-
stiintd in privinta circumstantei ca victima se afld in aceasta stare.

Pentru calificarea faptei in baza art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM nu conteaza durata sarcinii,
in sensul ca sarcina poate fi la inceput, poate fi intr-o faza intermediara sau poate sa se apropie
de momentul nasterii. La fel, nu are importanta nici gradul de viabilitate a produsului conceptiei.
De asemenea, nu are relevanta tipul sarcinii, respectiv daca este vorba despre o sarcind normala
sau despre o sarcind extrauterina. Nu este relevanta nici imprejurarea daca victima intentiona sa
duca sarcina pind la nastere sau daca intentiona sa intrerupa artificial sarcina. La fel, nu importa
dacd graviditatea are o cauza naturald sau una artificiala (fecundarea artificiald sau implantarea
embrionului). Nu influenteaza asupra calificarii nici daca, in rezultatul omorului femeii gravide,
a fost distrus sau nu produsul conceptiei. De asemenea, asupra calificarii omorului, savirsit cu
buna-stiinta asupra femeii gravide, nu poate avea vreun impact virsta victimei. Toate aceste
imprejurdri pot fi luate Tn consideratie doar la individualizarea pedepsei.

Pentru ca faptuitorului sd-i fie imputabila raspunderea in baza art.145 alin.(2) lit.e) CP al
RM, acesta trebuia sa fi avut cunostintd in concret despre graviditatea victimei (din surse
medicale, datorita unor relatii de familie sau de serviciu, datoritd faptului ca sarcina era evidenta
etc.). Sub acest aspect, vinovatia faptuitorului trebuie doveditd in concret, nefiind suficienta
simpla prezumtie ca faptuitorul a prevazut cd victima ar putea fi gravida, intrucit este femeie.
Daca faptuitorul nu stia in genere despre graviditatea victimei, raspunderea penala la fel nu-i
poate fi agravatd in baza art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM.

In cazul in care faptuitorul a considerat eronat ci omoari o femeie gravida, calificarea
trebuie facuta pentru fapta de omor efectiv savirsita si nu conform art.27 si art.145 alin.(2) lit.e)
CP al RM.

Sub un alt aspect, este posibil ca faptuitorul sd aiba o inchipuire eronatd asupra identitatii
femeii gravide, ca victima vizata. Iar victima efectivi sa fie de asemenea o femeie gravida. Intr-o
asemenea ipoteza, raspunderea se va aplica in conformitate cu art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM.
Altfel spus, se va retine omorul sdvirsit cu bund-stiintd asupra femeii gravide, in forma
consumata.

5.4.3. Ipoteza de omor savirsit profitind de starea de neputinta cunoscuta sau evidentd a
victimei, care se datoreaza virstei inaintate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui factor
presupune indeplinirea cumulativa in principal a doud conditii: 1) victima sa se afle intr-0 Stare
de neputinta si 2) faptuitorul sd profite de aceasta stare pentru a omori victima.

Prin stare de neputinta trebuie sa intelegem incapacitatea victimei de a se apara din cauza
nefunctionadrii totale sau partiale a constiintei ori a starii sale fizice sau psihice precare.



In art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM, legiuitorul enumera exemplificativ factorii ce constituie
cauzele starii de neputinta a victimei: virsta inaintatd; boala; handicapul fizic sau psihic sau alti
factori. Starea fizica sau psihicd precard a victimei este determinatd de boala, handicapul fizic
sau psihic al acesteia, de alti factori (de exemplu, in unele cazuri — starea de ebrietate). La alti
asemenea factori cauzali se raporteaza si virsta inaintata, virsta frageda, nefunctionarea totala sau
partiald a constiintei.

Daca in momentul omorului, victima se afld in stare de somn, exista toate temeiurile legale
de a califica cele comise in baza art.145 alin.(2) lit.e¢) CP al RM.

Notiunea “starea de neputintd a victimei” este o notiune estimativa. De exemplu, nu oricare
minor cu virsta de 11 ani va fi neaparat considerat ci se afla in stare de neputinta. In acelasi rind,
nu oricare persoand de virsta inaintata trebuie recunoscuta ca se afla in aceasta stare.

De unele singure, abstrase de circumstantele concrete ale faptei, virsta fragedd sau
inaintata, boala, handicapul fizic sau psihic, ebrietatea etc. nu pot sd caracterizeze starea de
neputintd a victimei. Exemplificarea unor asemenea factori cauzali, la care recurge legiuitorul la
art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM, nu poate fi acceptatd ca procedeu suficient la definirea notiunii
“starea de neputinti a victimei”. In cele mai frecvente cazuri, pentru a se stabili daci, in
momentul savirgirii omorului, victima se afla in stare de neputintd, factorii cauzali — enumerati
exemplificativ la art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM — trebuie coroborati cu alte imprejurari.
Concluzia despre aflarea victimei 1n stare de neputintd urmeaza a fi intemeiatd pe evaluarea
tuturor imprejurdrilor, in ansamblu, ale faptei savirsite.

Starea de neputintd a victimei poate fi determinatd de o situatie de moment (victima
doarme), de o situatie cu caracter temporar (copil mic) sau de o situatie cu caracter permanent
(de exemplu, invaliditate definitivd). Nu are importantd daca starea de neputinta a victimei are un
caracter permanent, temporar sau accidental, intereseaza doar ca ea sa fi existat la momentul
savirsirii faptei. Indeplinirea acestei cerinte se apreciazi in concret, necesitind o atentie speciald
cazurile 1n care starea victimei are caracter temporar ori consta intr-o diminuare (permanenta sau
temporard) a capacitatii de aparare a victimei (consum de alcool, boala, diverse infirmitati fizice
etc.).

Cea de-a doua conditie — faptuitorul sa profite de starea de neputintd pentru a omori
victima — presupune indeplinirea in mod cumulativ a doud cerinte: 1) la momentul savirsirii
faptei, faptuitorul cunoaste ca victima se afla intr-o stare de neputintd; 2) faptuitorul se foloseste
de aceastd imprejurare la sdvirsirea faptei de omor.

Pentru calificare nu este suficient ca victima sa se afle in stare de neputintd. Mai este
necesar ca faptuitorul sd profite de aceasta stare, ceea ce presupune cd el cunoaste conditia
precara a victimei si a hotarit sa se foloseascd de ea pentru a o omori. Cele doua elemente
(cunoasterea unei stari precare si hotarirea de a se folosi de ea) trebuie sa fie Indeplinite
cumulativ.

Astfel, circumstanta agravanta de la art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM (in ipoteza ca omorul
este savirsit profitind de starea de neputinta a victimei) nu opereaza, daca, la momentul savirsirii
infractiunii, faptuitorul nu a stiut ca victima se afla in stare de neputinta.

Se va aplica art.27 si art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM, daca faptuitorul considerd ca, la
savirsirea omorului, profita de starea de neputinta a victimei, insd, din cauze independente de
vointa lui, se dovedeste cd, la momentul savirsirii infractiunii, victima nu se gasea in starea de
neputinta.

5.5. Omorul savirsit cu rapirea sau luarea persoanei in calitate de ostatic (art.145
alin.(2) lit.f) CP al RM).

Omorul se considera savirsit cu rapirea sau luarea persoanei in calitate de ostatic, daca a
fost savirsit In oricare din urmatoarele trei ipoteze: 1) pina la rapirea sau pina la luarea persoanei
in calitate de ostatic; 2) in procesul rapirii sau ludrii persoanei in calitate de ostatic; 3) dupa
rapirea sau dupa luarea persoanei in calitate de ostatic.



In primele doud ipoteze, faptuitorul urmireste si-si inlesneasci, pe calea omorului,
savirsirea actiunii de rapire sau de luare a persoanei in calitate de ostatic. Sau, pe aceeasi cale, sa
infringd rezistenta victimei rapirii sau ludrii in calitate de ostatic. In cea de-a treia ipoteza,
faptuitorul urmareste, mai cu seama, fie sd ascunda, pe calea omorului, rapirea sau luarea
persoanei in calitate de ostatic, fie sd se razbune, pe aceastd cale, pentru rezistenta opusa de
victima rapirii sau ludrii in calitate de ostatic.

Nu este deloc obligatoriu sa se ateste o simultaneitate de intentii: intentia de a savirsi
omorul sd apard simultan cu intentia de a savirsi rdpirea sau luarea persoanei in calitate de
ostatic. Dar, este absolut obligatoriu sd existe o simbioza la nivel subiectiv intre cele doua
componente ale infractiunii unice complexe prevazute la art.145 alin.(2) lit.f) CP al RM. Aceasta
inseamnad ca intentia de a savirsi omorul apare in procesul de realizare a intentiei de a savirsi
rapirea sau luarea persoanei in calitate de ostatic. Adica, pina la consumarea actiunii de rapire
sau de luare a persoanei in calitate de ostatic. Nu este exclusa nici cealaltd varianta: intentia de a
savirsi rapirea sau luarea persoanei in calitate de ostatic apare pind la consumarea actiunii de
omor.

Alte variante nu sunt posibile. Pentru ca, daca intentia de a savirsi una din actiuni apare
dupa consumarea celeilalte, atestdm discontinuitatea intentiilor infractionale. Vor fi doua intentii
de sine statdtoare, caracteristice unui concurs de infractiuni: art.145 (cu exceptia alin.(2) lit.f)) si
art.164 sau art.280 CP al RM. Aceasta trebuie si fie solutia de calificare. In nici un caz solutia nu
poate fi luatd n baza art.145 alin.(2) lit.f) CP al RM.

Nu este obligatoriu ca, in contextul infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) lit.f) CP al RM,
victima omorului si victima rapirii sau luarii in calitate de ostatic sa fie aceeasi persoana. Astfel,
in cazul in care nu este nici persoana rapita, nici ostatic, victima omorului prevazut la art.145
alin.(2) lit.f) CP este: persoana care impiedica savirsirea rapirii sau luarii in calitate de ostatic a
unei alte persoane; persoana care incearca sa elibereze acea altd persoand; o persoand oarecare,
prezentd din intimplare la locul rapirii sau luarii in calitate de ostatic a unei alte persoane;
colaboratorul din cadrul unor servicii speciale, care ia parte la actiunea de eliberare a persoanelor
rapite sau luate in calitate de ostatici; persoana facind parte din garda de corp a celui rapit sau
luat 1n calitate de ostatic, etc.

In cazul cind victima rapirii este minor, iar subiectul ripirii este o rudd (inclusiv o ruda
apropiatd), urmeaza a fi calificatd fapta de omor in baza art.145 alin.(2) lit.f) CP al RM fara
calificarea suplimentara in baza art.164' CP al RM.

Nu se vor aplica prevederile art.145 alin.(2) lit.f) CP al RM in cazul omorului savirsit cu
privatiunea ilegala de libertate. In acest caz, solutia de calificare este: art.145 (cu exceptia
alin.(2) lit.f)) si art.166 CP al RM.

La calificarea omorului savirsit cu rapirea sau luarea persoanei in calitate de ostatic nu este
necesara calificarea suplimentard conform art.164 sau art.280 CP al RM.

5.6. Omorul savirsit asupra a doui sau mai multor persoane (art.145 alin.(2) lit.g) CP
al RM).

Pentru aplicarea circumstantei agravante prevazute la art.145 alin.(2) lit.g) CP al RM, este
necesar sd fie Intrunite urmatoarele doud conditii: 1) sa existe o pluralitate de victime; 2)
faptuitorul sa manifeste o intentie unica (dublatd de un scop unic) de omor a doud sau mai multe
persoane.

Cit priveste prima conditie, omorul savirsit asupra a doud sau mai multor persoane se
realizeaza 1n forma consumata dacd au decedat toate cele doud sau mai multe victime a caror
moarte a fost urmarita de catre faptuitor. Prin prisma prevederilor art.27 CP al RM, constatam
neconsumarea infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) lit.g) CP al RM, daca aceasta infractiune
nu si-a produs efectul.

Astfel, dacd fapta a fost Indreptatd nemijlocit spre savirgirea omorului asupra a doud sau
mai multor persoane, dar, din cauze independente de vointa faptuitorului, se atesta nerealizarea
integrald a intentiei infractionale, adica nu se produce moartea nici uneia din aceste persoane



(nici vatamarea sanatatii sau a integritatii corporale a acestora), cele comise trebuie calificate
conform art.27 si art.145 alin.(2) lit.g) CP al RM. Daca, in aceleasi imprejurari, nu s-a produs
moartea nici uneia din victimele vizate, dar a fost vatamata sanatatea sau integritatea corporala a
cel putin uneia din ele, stabilindu-se ca faptuitorul a manifestat intentie directa indeterminata,
calificarea trebuie facutd in functie de rezultatul real survenit (de exemplu, conform art.151 sau
art.152 CP al RM ori conform art.78 “Vatamarea intentionata usoara a integritatii corporale” din
Codul contraventional).

In cazul in care faptuitorul a incercat si omoare doud sau mai multe persoane, dar a
decedat numai una singurd, raspunderea trebuie aplicatd in baza art.145 alin.(1) (dacad nu sunt
circumstante din alin.(2)), art.27 si art.145 alin.(2) lit.g) CP al RM.

Daca faptuitorul a Incercat sd omoare trei sau mai multe persoane, dar au decedat numai
doua din trei persoane (sau trei din patru, sau patru din cinci etc.), calificarea se efectueaza
pentru fapta de omor savirsitd in conformitate cu art.145 alin.(2) lit.g) si tentativd de omor, dupa
caz, simplu sau calificat, aflate in concurs.

Cit priveste cea de-a doua conditie — faptuitorul trebuie sd manifeste o intentie unica
(dublata de un scop unic) de omor a doua sau mai multe persoane — intentia in cauza se poate
realiza simultan in raport cu toate victimele. Insa, este posibil ca intentia de omor a doud sau mai
multor persoane s nu se realizeze simultan, ci etapizat, parcurgind mai multe episoade. In acest
caz, va fi prezenta o infractiune unica prelungitd de omor, avind la baza intentia unica de omor a
doua sau mai multor persoane.

Important este ca intentia de omor a doud sau mai multor persoane sa se formeze fie pina la
omorul a primei victime, fie in procesul de realizare a actiunii (inactiunii) de omor a primei
victime. Nu insa dupi aceasta. In caz contrar, cele savirsite vor forma concursul dintre doud sau
mai multe infractiuni de omor.

Intentia de a omori doud sau mai multe persoane se stabileste pe baza probelor
administrate, dupa criteriile generale stabilite pentru infractiunea de omor, prin examinarea unor
aspecte obiective legate de obiectul vulnerant, intensitatea loviturilor, zona vizatd si a altor
asemenea circumstante relevante.

Important este ca motivele, atunci cind sunt diferite, sd nu se excluda reciproc, sa fie
interdependente, compatibile. Din aceastd perspectiva, par a fi incompatibile: motivul de
compatimire cu motivele sadice; rdzbunarea cu motivele huliganice; interesul material cu
motivele huliganice etc. Doud sau mai multe motive incompatibile nu pot sta la baza aceleiasi
intentii infractionale. Daca faptuitorul s-a ghidat de astfel de motive la omor a doud sau mai
multor persoane, va fi prezent concursul de infractiuni. Aceasta pentru cd nu exista temeiul

atestarii infractiunii unice de omor, care sa fie calificatd conform art.145 alin.(2) lit.g) CP al RM.
[Pct.5.6 modificat prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.1 din

23.02.2015]

5.7. Omorul savirsit asupra unui reprezentant al autorititii publice ori a unui militar,
ori a rudelor apropiate ale acestora, in timpul sau in legitura cu indeplinirea de citre
reprezentantul autoritatii publice sau militar a obligatiilor de serviciu (art.145 alin.(2) lit.h)
CP al RM).

In vederea aplicarii raspunderii in baza art.145 alin.(2) lit.h) CP, este necesara intrunirea
cumulativd a urmatoarelor trei conditii: 1) victima infractiunii are calitatea speciald de
reprezentant al autoritatii publice, de militar sau de ruda apropiata a acestora; 2) infractiunea de
omor este savirsita in timpul sau in legatura cu indeplinirea de catre reprezentantul autoritatii
publice sau de catre militar a obligatiilor de serviciu; 3) faptuitorul trebuie sd cunoascad cu buna-
stiintd despre calitatea persoanei.

Cit priveste prima conditie, prin reprezentant al autoritatii publice se intelege exponentul
intereselor oricdrei autoritati publice centrale sau ale autoritatilor publice locale.

Militari trebuie considerati cei care indeplinesc serviciul militar in urmatoarele forme: a)
serviciul militar prin contract; b) serviciul militar in termen; c) serviciul militar cu termen redus;
d) serviciul militar ca rezervisti concentrati sau mobilizati.
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Sunt considerati in serviciul militar si studentii institutiilor militare de invatamint. Deci, si
acestia pot fi victime ale infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) lit.h) CP al RM.

Nu toti rezervistii au calitatea de militari. Doar rezervistii concentrati sau mobilizati au
aceasta calitate.

Reprezentantul fortei militare strdine in Republica Moldova poate fi victima a infractiunii
prevazute la art.145 alin.(2) lit.h) CP al RM. Exceptie constituie cazul cind un asemenea
reprezentant are calitatea de persoand care se bucura de protectie internationald. Or, omorul unei
asemenea persoane atrage raspunderea conform art.142 alin.(3) CP al RM.

In afara de reprezentant al autoritatii publice si militar, victima a infractiunii previzute la
art.145 alin.(2) lit.h) CP al RM poate fi ruda apropiata a reprezentantului autoritatii publice sau a
militarului. In conformitate cu art.134 alin.(4) CP al RM, rude apropiate se considerd
urmatoarele patru categorii corelative de persoane: 1) parintii in raport cu copiii, sau viceversa;
2) infietorii in raport cu copiii infiati, sau viceversa; 3) fratii in raport cu surorile, sau viceversa;
4) bunicii 1n raport cu nepotii lor, sau viceversa.

Circumstanta agravanta, prevazutd la art.145 alin.(2) lit.h) CP al RM, este aplicabila pe
toata durata indeplinirii de catre reprezentantul autoritatii publice sau de catre militar a calitatii
respective (din momentul dobindirii ei prin modalitati specifice fiecdreia pind in momentul
pierderii acesteia: pensionare, demisie, trecere in rezerva, etc.).

Cit priveste cea de-a doua conditie — infractiunea de omor sa fie savirsitd in timpul sau in
legaturd cu indeplinirea de cétre reprezentantul autoritdtii publice sau de catre militar a
obligatiilor de serviciu — notiunea savirsirea infractiunii in legaturda cu indeplinirea de catre
victima a obligatiilor de serviciu urmeaza a fi interpretata ca si notiunea similard din dispozitia
de la art.145 alin.(2) lit.d) CP al RM, cu deosebirile de rigoare.

La rindul sau, notiunea in timpul indeplinirii obligatiilor de serviCiu desemneaza ipoteza
cind victima — reprezentantul autoritatii publice sau militarul — atunci cind este omorit, se afla in
exercitiul functiunii, in exercitiul atributiilor sale de serviciu. Calitatea speciala a victimei, aldturi
de timpul savirsirii infractiunii — in timpul serviciului — determind agravarea raspunderii penale;
astfel, in acest caz, fapta nu mai poate fi calificatd conform art.145 alin.(I) CP al RM. Aceasta
imprejurare va trebui dovedita in mod concret, luindu-se in calcul sfera atributiilor de serviciu
aferente calitatii speciale a victimei, precum si specificul indeplinirii acelor atributii (sub
aspectul locului, timpului s1 modului de indeplinire), in conformitate cu dispozitiile legale.

Dispozitia prevazuta de art.145 alin.(2) lit.h) CP al RM isi gdseste aplicare doar in cazul in
care nu opereaza o norma speciald (de exemplu, art.142 alin.(3), art.342 CP al RM).

5.8. Omorul sivirsit de doua sau mai multe persoane (art.145 alin.(2) lit.i) CP al RM).

Savirsirea omorului de doua sau mai multe persoane presupune trei ipoteze alternative: 1)
savirsirea omorului de doi sau mai multi coautori; 2) savirsirea omorului de catre o persoana,
care Intruneste semnele subiectului infractiunii, in comun cu una sau mai multe persoane, care nu
intrunesc aceste semne (de exemplu, nu au atins virsta raspunderii penale, sunt iresponsabile
etc.); 3) sdvirsirea omorului de cétre o persoand, care intruneste semnele subiectului infractiunii,
prin intermediul unei persoane, care nu Intruneste aceste semne (de exemplu, nu a atins virsta
raspunderii penale, este iresponsabila etc.).

In primul rind, omorul se considera savirsit de doud sau mai multe persoane atit in cazul in
care la comiterea faptei au participat iIn comun doi sau mai multi coautori, in lipsa unei intelegeri
prealabile intre ei, cit si in cazul in care la comiterea faptei au luat parte doi sau mai multi
coautori care s-au inteles in prealabil despre savirsirea in comun a omorului.

Intelegerea prealabila referitoare la savirsirea omorului poate imbrica urmitoarele forme:
1) verbald, atunci cind acordul se incheie prin viu grai; 2) nonverbald, presupunind fie
consemnarea acordului in scris, fie confirmarea incheierii acestuia pe calea unor actiuni
concludente (privirea aprobatoare, semnul confirmativ cu capul, miscarea aprobativd a miinii
etc.). Nu este exclusa Tmbinarea celor doud forme. La fel, nu se exclude (mai cu seama, in
situatia in care intelegerea prealabila adopta o forma verbala sau scrisd) ca intelegerea prealabild



sa aiba fie un caracter direct (adicd sd fie incheiatd nemijlocit Intre faptuitori), fie un caracter
indirect (adica sa presupund prezenta unor mijlocitori).

Lipsa sau prezenta intelegerii prealabile dintre faptuitori nu poate influenta calificarea
celor savirsite in baza art.145 alin.(2) lit.1i) CP al RM, dar poate fi luatd in consideratie la
individualizarea pedepsei.

In cazul ambelor varietiti ale coautoratului la infractiunea de omor — coautoratul la
infractiunea de omor in prezenta intelegerii prealabile intre faptuitori si coautoratul la
infractiunea de omor in lipsa Intelegerii prealabile intre faptuitori — este posibila manifestarea fie
a intentiei directe, fie a intentiei indirecte. De reguld, coautoratul la infractiunea de omor in
prezenta intelegerii prealabile intre faptuitori presupune manifestarea unei intentii directe. Cu
toate acestea, nu se exclude manifestarea unei intentii indirecte (de exemplu, atunci cind
faptuitorii, intelegindu-se “sa-i aplice o corectie” victimei, o supun batdii; In acest caz,
producerea mortii victimei nu este dorita, fiind doar admisa constient).

Nu existad coautorat in cazul in care fiecare faptuitor actioneaza independent si in momente
diferite, lovind, din razbunare, mortal, victima. Simpla prezenta fizicd a unei persoane alaturi de
faptuitor, la locul si in momentul savirsirii de catre acesta a omorului nu constituie coautorat, dar
ar putea constitui complicitate la infractiunea de omor sub forma de sprijin moral acordat
agresorilor. Complice moral se considera si cel care da sfaturi autorului cum sa lipseasca victima
de viata ori cel care strigd catre autori, In timp ce acestia lovesc victima cu parii, cd victima
“trebuie omorita”.

Pe de altd parte, in cazul in care doua sau mai multe persoane, actionind cu intentia de a
omori persoana, aplica fiecare numeroase lovituri victimei si chiar daca numai una din aceste
lovituri s-a dovedit a fi mortala, toate aceste persoane trebuie considerate coautori la infractiunea
de omor. Dar nu pentru ca este imposibil a stabili cine din ele a aplicat lovitura mortala, ci pentru
ca coautorul voieste sa participe la savirsirea faptei In mod direct, material, pe cind complicele
participd indirect, secundar, voieste sa participe ajutind pe altul. Prin fiecare loviturd pe care
coautorii o aplicd, ei doresc, implicit, ca una dintre ele sa devina lovitura mortala.

La savirsirea infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) lit.i) CP al RM poate lua parte si o
persoand care nu are semnele subiectului infractiunii. De aceea, savirsirea omorului de catre o
persoand, care intruneste semnele subiectului infractiunii, in comun cu una sau mai multe
persoane, care nu intrunesc aceste semne, intrd sub incidenta agravantei prevazute la art.145
alin.(2) lit.1) CP al RM. Notiunea de “de doud sau mai multe persoane” nu este nici pe departe
echivalentul notiunilor “participatie simpla” sau “participatie complexa, presupunind coautorul”.

Notiunea “de doua sau mai multe persoane”, in sensul consemnat la art.145 alin.(2) lit.i)
CP al RM, presupune pluralitatea de faptuitori. Iar acesti faptuitori trebuie sa aiba calitatea de
autori mijlociti (mediati) sau de autori nemijlociti (imediati) ai infractiunii. Un singur autor al
infractiunii, alaturi de o persoana care numai contribuie la sdvirsirea infractiunii in calitate de
organizator, instigator sau complice, nu este suficient pentru a opera circumstanta agravanta
prevazuta la art.145 alin.(2) lit.1) CP al RM.

In cazul infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) lit.i) CP al RM, faptuitorii pot realiza
simultan si integral latura obiectiva a infractiunii de omor. Dar, la fel de posibil este ca faptuitorii
sa o realizeze succesiv si partial (de exemplu, unul dintre faptuitori omoara prima victima, iar al
doilea faptuitor omoara cea de-a doua victima; impreuna, cei doi faptuitori savirsesc omorul
asupra a doud persoane). Important este ca acesti faptuitori sd ia parte la savirsirea, chiar si
partiala, a infractiunii de omor.

Daca omorul savirsit de doud sau mai multe persoane presupune atragerea unui minor la
activitatea criminald sau instigarea acestuia la sadvirsirea omorului, atunci prevederea de la
art.145 alin.(2) lit.i) CP al RM trebuie aplicata alaturi de prevederea de la art.208 CP al RM.

5.9. Omorul savirsit cu deosebita cruzime, precum si din motive sadice (art.145 alin.(2)
lit.j) CP al RM).



Cruzimea deosebita demonstreaza intentia faptuitorului de a-i cauza victimei suferinte — de
ordin fizic sau psihic — care sunt intense, inutile si prelungite in timp. Cruzimea este inerenta
oricarui omor, deoarece in momentul omorului, victima simte dureri fizice si morale. Totusi,
omorul savirsit cu deosebitd cruzime presupune o intensitate mult mai mare a acestor dureri,
intrucit faptuitorul nu se multumeste sa curme viata victimei. El ii prelungeste agonia, torturind-
0, maltratind-o, molestind-o. Nu are importanta dacad deosebita cruzime a constituit singura cauza
a decesului; este necesar ca deosebita cruzime sa fi fost exercitata pina la consumarea omorului.

Urmatoarele metode demonstreaza manifestarea cruzimii deosebite la savirsirea omorului:
cauzarea unor plagi multiple (cind existd probe suficiente care dovedesc intentia de a comite
omorul cu deosebita cruzime); jupuirea pielii; turnarea peste victima a unor lichide inflamabile
carora li se da foc; provocarea arsurilor cu ajutorul unor obiecte incandescente; arderea sau
ingroparea unei persoane vii; utilizarea curentului electric; smulgerea unghiilor; scoaterea
ochilor; mutilarea sau sectionarea unor parti ale corpului; stropirea cu agenti chimici agresivi;
asfixierea mecanicd prelungita in timp; otravirea, urmatd de suferinte prelungite; impunerea
victimei sd-si sape mormintul; imitarea executiei victimei; privarea de mincare, apa, somn, de
confort termic sau fonic, de alte necesitati vitale etc.

Este de mentionat ca, abstrasa de alte circumstante, atestarea uneia din metodele prezentate
mai sus nu intotdeauna poate fi considerata expresie a cruzimii deosebite.

Astfel, de exemplu, adesea, cauzarea unor plagi multiple poate fi explicata prin forta fizica
slaba a faptuitorului ori prin calitatile vulnerante reduse ale mijlocului sau instrumentului de
savirsgire a infractiunii (care nu a fost ales special de catre faptuitor). De asemenea, numarul mare
al plagilor cauzate isi poate gasi explicatia in starea de agitatie a faptuitorului, In incapacitatea lui
de a evalua adecvat situatia, in nazuinta lui de a savirsi mai repede infractiunea inceputa, luind in
consideratie eficacitatea scdzutd a metodei de comitere a infractiunii, opunerea activd de
rezistentd de catre victima, superioritatea fizicd a victimei sau alti asemenea factori. La fel,
suferintele victimei nu vor fi deosebite atunci cind cauzarea unor plagi multiple se realizeaza in
toiul altercatiei si intr-un interval de timp relativ scurt.

Despre sdvirsirea cu deosebita cruzime a infractiunii de omor intentionat poate marturisi nu
doar metoda comiterii infractiunii. In acest sens, unul dintre cele mai raspindite cazuri de omor
savirsit cu deosebitd cruzime, tinind cont de ambianta executdrii lui, este omorul savirsit in
prezenta persoanelor apropiate victimei.

In cazul cind la suferintele victimei asista alte persoane, deosebita cruzime se manifesta in
raport cu victima infractiunii, nu in raport cu persoanele care asistd la suferintele victimei.
Manifestarea cruzimii deosebite fatd de asemenea persoane nu este cuprinsd de componenta de
infractiune prevazuta la art.145 alin.(2) lit.j) CP al RM. De aceea, numai atunci poate fi aplicata
raspunderea agravata in baza acestei prevederi normative, cind victima sufera intens, prelungit si
inutil, intrucit constientizeaza ca savirsirea infractiunii afecteazd substantial persoanele apropiate
care asista la suferintele victimei.

In afari de metoda si ambianta comiterii infractiunii, despre savirsirea omorului cu
deosebitd cruzime pot marturisi urmatoarele circumstante: particularitdtile victimei infractiunii
(de exemplu, prezenta la ea a unor fobii, a unor alergii sau a altor afectiuni specifice); specificul
motivului infractiunii (de exemplu, motivele sadice); alte circumstante de naturd obiectiva si
subiectiva care trebuie apreciate cumulativ.

In conjunctura infractiunii previzute la art.145 alin.(2) lit.j) CP al RM, este necesar si se
stabileasca, ca faptuitorul constientiza sau, altfel spus, isi dadea seama ca savirseste infractiunea
cu deosebitd cruzime. Aceasta, pe linga faptul ca el a prevdzut ca va cauza cu o deosebitd
cruzime moartea victimei, a dorit sau a admis, In mod constient, survenirea acestei urmari.

Cit priveste cea de-a doua ipotezd consemnata la art.145 alin.(2) lit.j) CP al RM, motivele
sadice reprezintd imboldul generat de tendinta anormala (dar in limitele responsabilitatii) spre
cruzime, o placere bolnadvicioasa de a vedea pe cineva suferind sau de a pricinui suferinte.
Sadismul se exprimd in faptul cd placerea apare intr-o situatie in care victima se afla sub
stapinirea faptuitorului, este subordonatd neconditionat acestuia, fiindu-i supusa intr-0 asemenea



masurd, incit faptuitorul considerd ca ii este permis sa-i cauzeze durere si s-o umileasca.
Dominarea asupra victimei, ca forma specifica de legatura cu aceasta, ii creeaza faptuitorului
sentimentul de satisfactie. Contextul situatiei in care, in corespundere cu vointa faptuitorului,
victima sufera umilintd sau durere, ceea ce confirmd controlul exercitat de faptuitor asupra
victimei, 1i provoaca acestuia excitatie si euforie, insotite de constientizarea puterii nelimitate
asupra victimei aflate in dependenta. Omorul savirsit din motive sadice reprezintd manifestarea
extrema a sadismului. In acest caz, placerea si satisfactia sunt atinse pe calea lipsirii victimei de
viata, constituind expresia extrema de exercitare a autoritatii faptuitorului asupra victimei.

Delimitind motivele sadice de cruzimea deosebitd, trebuie sd specificim cd deosebita
cruzime nu intotdeauna este generatd de motive sadice. Omorul savirsit cu deosebitd cruzime
poate avea la baza si: razbunarea, gelozia, ura, interesul material, motivele huliganice etc. La
individualizarea pedepsei se poate lua in consideratie cd nu una, dar ambele ipoteze specificate la
art.145 alin.(2) lit.j) CP al RM caracterizeaza cele savirsite de faptuitor.

5.10. Omorul savirsit cu scopul de a ascunde o altd infractiune sau de a inlesni
savirsirea ei (art.145 alin.(2) lit.k) CP al RM).

Omorul savirsit cu scopul de a ascunde o altd infractiune se caracterizeaza prin aceea ca
faptuitorul, omorind victima, urmareste sd ascundd infractiunea savirsitd in trecut sau
infractiunea care este savirsitd concomitent cu omorul. Scopul ascunderii se poate exprima in
aceea ca faptuitorul urmareste sa nu se afle despre insusi faptul infractiunii, despre participarea la
infractiune a unei anumite persoane sau despre alte imprejurari relevante ce tin de infractiunea-
scop.

Omorul si infractiunea-scop pot fi savirsite fie la un anumit interval de timp si asupra unor
victime diferite sau asupra aceleiasi victime, fie cu aceeasi ocazie si in acelasi timp, asupra unor
victime diferite ori asupra aceleiasi victime. La calificare nu conteaza a cui infractiune ascunde
faptuitorul omorului: a sa ori a unei alte persoane. De asemenea, nu conteaza daca faptuitorul
omorului este autor sau alt participant la infractiunea-scop.

Victima in cazul omorului savirsit cu scopul de a ascunde o alta infractiune poate fi orice
persoand, care, in opinia faptuitorului, cunoaste anumite informatii despre infractiunea-scop si
poate face denuntul (de exemplu, victima, martorul, unul dintre participanti, etc.). Dacd insa
denuntarea s-a realizat, iar faptuitorul a aflat despre aceasta, omorul savirsit asupra persoanei
care a facut denuntul urmeaza a fi calificat in baza art.145 alin.(2) lit.d) CP al RM.

Omorind victima cu scopul de a inlesni sdvirsirea altei infractiuni, faptuitorul urmareste sa
creeze conditii care sa faciliteze comiterea infractiunii-scop. Spre deosebire de omorul savirsit cu
scopul de a ascunde o alta infractiune, omorul savirsit cu scopul de a inlesni savirsirea altei
infractiuni precede intotdeauna infractiunea-scop. Prin savirsirea infractiunii prevazute la art.145
alin.(2) lit.k) CP al RM in cea de-a doua ipoteza, faptuitorul tinde sd usureze savirsirea de catre
el insusi sau de catre alte persoane a infractiunii-scop. Nu are importanta daca faptuitorul va
participa sau nu la acea infractiune, nici in ce calitate va participa.

In cazul omorului sivirsit cu scopul de a inlesni savirsirea altei infractiuni, victima poate fi
orice persoand. Nu se ia in consideratie dacd victima a putut sd indeplineasca sau nu in realitate
acel rol, pentru a carui neutralizare ea a fost lipsitd de viata.

Circumstanta agravantd prevazutd la art.145 alin.(2) lit.k) CP al RM opereaza indiferent
daca omorul este consumat sau a ramas la etapa de pregatire ori de tentativa. Pentru existenta
circumstantei agravante prevazute la art.145 alin.(2) litk CP al RM este necesara si suficienta
dovada scopului urmadrit, indiferent dacd acest scop a fost atins sau nu. Dacad scopurile sus-
mentionate s-au realizat, va exista un concurs de infractiuni intre omorul prevazut la art.145
alin.(2) lit.k) CP si infractiunea ascunsa sau Inlesnitd prin savirsirea omorului. Deoarece textul de
incriminare nu face nici o limitare, rezultd cd prin savirsirea omorului poate fi inlesnita sau
ascunsa orice infractiune, indiferent de gravitatea ei.



Atunci cind faptuitorul omoara victima, fiind convins cd ascunde o altd infractiune (ca
inlesneste sdvirsirea unei alte infractiuni), dar in realitate acea altd infractiune nu exista, atestim
tentativa la infractiunea prevazuta la art.145 alin.(2) lit.k) CP al RM.

5.11. Omorul savirsit din motive de ura sociali, nationald, rasiald sau religioasa
(art.145 alin.(2) lit.l) CP al RM).

Prin motive de urd sociald, nationald, rasiala sau religioasa trebuie de inteles motivele de
sorginte extremistd, generate de atitudinea ostila a faptuitorului fatd de o intreagd categorie
sociald, etnie, rasa sau confesiune, de care poate apartine victima infractiunii.

Pentru aplicarea raspunderii in baza art.145 alin.(2) lit.I) CP al RM nu este obligatoriu ca
faptuitorul sd apartind la o grupare extremistd, sd poarte insemne extremiste, sd aiba tinuta
specifica etc., sa poarte arme sau obiecte asimilate armelor avind insemne extremiste, sa lase la
locul savirsirii infractiunii inscriptii, imagini, simboluri, foi volante cu caracter extremist, sa
savirseasca infractiunea in zilele avind semnificatie extremistd etc. Eventual, astfel de
circumstante vor fi luate in consideratie la individualizarea pedepsei pentru omorul savirsit din
motive de urd sociala, nationala, rasiala sau religioasa.

De regula, faptuitorul alege victima datorita apartenentei acesteia la un alt grup decit cel de
care apartine faptuitorul; acest aspect sugereaza ideea cad un membru al unui asemenea grup este
interschimbabil cu alt membru. Spre deosebire de victimele altor fapte penale, victima
infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) lit.I) CP al RM este aleasd mai degraba dupd ceea ce
reprezinta decit dupa cine este. Mesajul astfel transmis este destinat nu doar victimei directe, dar
si grupului din care face parte victima. Infractiunea prevazuta la art.145 alin.(2) lit.I) CP al RM
are ca scop intimidarea grupului din care face parte victima. Reprezentantilor acelui grup li se
transmite mesajul ca nu sunt bineveniti, ca nu au dreptul sa participe pe deplin la viata sociala, ca
nu este locul lor acolo si ca ar putea deveni si ei victime.

Faptuitorul poate sd nu aiba nici un fel de sentimente fatd de persoana care a devenit
victima infractiunii, dar sa aiba ginduri sau sentimente ostile fatd de grupul din care face parte
victima. Pentru calificarea faptei in baza art.145 alin.(2) lit.1) CP al RM nu are importantd daca
atitudinea, descrisd mai sus, este una durabild, caracterizind sistemul de valori de care se
conduce faptuitorul, sau are numai un caracter situativ, fiind legatd de circumstante concrete
(presiunea grupului de care apartine faptuitorul, influenta multimii etc.). De asemenea, nu este
relevant daca victima infractiunii apartine de un grup minoritar sau de unul majoritar.

Nu poate fi aplicatd raspunderea in conformitate cu art.145 alin.(2) lit.1) CP al RM in acele
cazuri cind victima este reprezentantul altei categorii sociale, etnii, rase sau confesiuni, insa nu
exista suficiente temeiuri pentru a considera ca, la savirsirea omorului, faptuitorul a fost ghidat
de motive de urd sociald, nationald, rasiala sau religioasa. In astfel de cazuri, ura este una
personalizata, fiind Indreptatd exclusiv asupra victimei omorului, nu asupra unei intregi categorii
sociale, etnii, rase sau confesiuni.

5.12. Omorul savirsit prin mijloace periculoase pentru viata sau sinitatea mai multor
persoane (art.145 alin.(2) lit.m) CP al RM).

Circumstanta agravantd in cauzd trebuie sd Indeplineascd urmatoarele trei conditii: 1)
mijloacele aplicate in scopul sdvirsirii omorului trebuie sd prezinte un real pericol pentru viata
sau sanatatea mai multor persoane; 2) faptuitorul trebuie sd constientizeze periculozitatea
mijloacelor aplicate; 3) faptuitorul trebuie sa manifeste intentie in raport cu lipsirea de viata a
victimei vizate.

Mijloacele aplicate in scopul savirsirii omorului trebuie sd prezinte un real pericol pentru
viata sau sandtatea nu doar a victimei vizate, dar si a inca cel putin unei singure persoane. Este
necesar ca la locul faptei sa fi fost prezente cel putin doud persoane, una dintre care era victima
vizata.

Pentru existenta circumstantei agravante prevazute de art.145 alin.(2) lit.m) CP al RM nu
se cere ca fapta sa fi avut ca urmare omorul si a altor persoane, fiind suficient ca viata sau



sanatatea acestora sa fi fost pusd in pericol de mijloacele aplicate de faptuitor, in cazul in care
nici victima vizatd nu decedeaza, dar mijloacele aplicate au fost apte de a pune in pericol viata
sau sanatatea altor persoane, se va retine o tentativa la infractiunea prevazuta art.145 alin.(2)
lit.m) CP al RM.

In acelasi timp, pericolul pentru viata sau sanitatea mai multor persoane nu este obligatoriu
sd rezulte in mod exclusiv din natura mijloacelor folosite la savirsirea omorului, ci si din
imprejurdrile sau circumstantele cu care, in concret, se asociaza acele mijloace, agravind
pericolul. Agravanta prevazuta de art.145 alin.(2) lit.m) CP al RM se va aplica si atunci cind
mijlocul ales nu este prin natura sa periculos pentru viata sau sdndtatea mai multor persoane, dar
dobindeste acest caracter prin modul 1n care este folosit de catre faptuitor.

In consecinta, in general, circumstanta agravanti prevazuta de art.145 alin.(2) lit.m) CP al
RM ar putea exista In cazuri de: accidentare intentionatd a unui grup de persoane de catre
mijlocul de transport; tragere din arma de foc in directia in care se afla mai multe persoane sau
intr-un spatiu inchis In care se afld mai multe persoane, fiind verosimild producerea ricoseurilor;
provocare a unei scurgeri de gaze toxice apte s afecteze mai multe persoane; provocare a
exploziei, a incendiului, a inundarii, a unei contaminari radioactive sau bacteriologice etc., care
pot fi periculoase pentru mai multe persoane; otravire a produselor alimentare sau a apei care
urmeaza a fi consumate de mai multe persoane etc.

Cerinta de prezentd a circumstantei agravante prevazute la art.145 alin.(2) lit.m) CP al RM
nu va fi indeplinita, dacd, desi mijlocul aplicat ar putea in mod obiectiv sa creeze pericol pentru
viata sau sanatatea mai multor persoane, posibilitatea producerii unui asemenea rezultat ar fi
exclusd n imprejurdrile concrete ale comiterii infractiunii. De exemplu, daca se provoacd un
incendiu sau o explozie intr-un loc in care este prezentd doar victima vizatd (fiind exclusa
prezenta oricdror altor persoane), raspunderea nu poate fi agravatd in baza art.145 alin.(2) lit.m)
CP al RM.

Conditia ca faptuitorul trebuie sa constientizeze periculozitatea mijloacelor aplicate este
functionalad in cazul in care faptuitorul constientizeaza periculozitatea mijloacelor aplicate. Se
exclude agravarea raspunderii pentru savirsirea omorului prin mijloace periculoase pentru viata
sau sanatatea mai multor persoane, daca faptuitorul, aplicind asemenea mijloace, a constientizat
lipsa pericolului real pentru viata sau sanatatea altor persoane.

Concluzia despre prezenta sau lipsa pericolului real pentru viata sau sandtatea mai multor
persoane rezulta din atitudinea faptuitorului fata de urmatoarele circumstante faptice: 1) calitatile
vulnerante ale mijloacelor alese pentru sdvirsirea infractiunii; 2) pozitia victimei in raport cu alte
persoane; 3) mdrimea si configuratia teritoriului afectat, precum si alte imprejurari ce
caracterizeaza ambianta savirsirii infractiunii; 4) particularitatile tragerii focului din arma sau ale
realizdrii altor actiuni (inactiuni) indreptate spre cauzarea mortii victimei.

O conditie obligatorie, pe care trebuie s-o Indeplineascd circumstanta agravanta prevazuta
la art.145 alin.(2) lit.m) CP al RM, se exprimad in aceea cd faptuitorul manifesta intentie in raport
cu omorul victimei vizate. Faptuitorul nu poate manifesta imprudentd nici mdcar in raport cu
cauzarea mortii altor persoane decit victima vizata.

Calificarea se face conform art.145 alin.(2) lit.g) si m) CP al RM in cazul in care, in afard
de cele doud sau mai multe victime decedate, vizate de catre faptuitor, au mai fost alte persoane,
care au ramas in viata, si care, intrucit au fost expuse unui real pericol, puteau muri sau suferi cel
putin vatamari ale sanatatii.

Atunci cind omorul savirsit prin mijloace periculoase pentru viata sau sdnatatea mai multor
persoane este nsotit de distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor, savirsitd prin
incendiere, explozie sau o altd modalitate periculoasd, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
mari, se va aplica raspunderea 1n baza art.145 alin.(2) lit.m)) si art.197 alin.(2) lit.a) CP al RM.
In acele cazuri cind omorul savirsit prin mijloace periculoase pentru viata sau sanitatea mai
multor persoane, este insotit de distrugerea sau deteriorarea intentionatd a masivelor forestiere
prin incendiere, In proportii ce depdsesc 500 unitdti conventionale, calificarea urmeaza a fi facuta
conform art.145 alin.(2) lit.m) si art.232 alin.(2) CP al RM.



5.13. Omorul savirsit cu scopul de a preleva si/sau utiliza ori comercializa organele
sau tesuturile victimei (art.145 alin.(2) lit.n) CP al RM).

Prin a preleva organele sau tesuturile victimei se intelege a le recolta. Astfel, pentru
calificarea faptei in baza art.145 alin.(2) lit.n) CP al RM nu conteaza momentul prelevarii: atunci
cind victima era in viata sau atunci cind deja decedase. Totusi, daca prelevarea este facuta asupra
victimei in viatd, fard anestezie, poate exista temeiul retinerii i a circumstantei agravante
prevazute la art.145 alin.(2) lit.j) CP al RM.

Utilizarea organelor sau tesuturilor victimei presupune: realizarea unui transplant sau a
unei transfuzii; consumarea in cadrul actului de canibalism; vampirism sau spermofagie;
colectionarea; folosirea in cadrul unor ritualuri ezoterice sau pseudo-religioase, al unor
perversiuni sexuale, experimente, cercetari stiintifice, la clonare, la crearea de instalatii
sculpturale, la prepararea unor seruri, remedii naturiste sau produse cosmetice, la hranirea
animalelor, la confectionarea de obiecte artizanale, etc.

Comercializarea organelor sau tesuturilor victime presupune vinzarea acestora, inclusiv
peste hotarele tarii.

Circumstanta agravantd prevazuta la art.145 alin.(2) lit.n) CP al RM opereaza indiferent
dacd omorul este consumat sau a ramas la etapa de pregatire ori de tentativa. Pentru existenta
circumstantei agravante prevazute la art.145 alin.(2) litn) CP al RM nu se cere realizarea
scopului mentionat. Este necesara si suficientd dovada scopului urmarit.

Subiect al omorului savirsit cu scopul de a preleva si/sau utiliza ori comercializa organele
sau tesuturile victimei poate fi orice persoana, inclusiv un lucrator medical.

5.14. Omorul savirsit de catre o persoani care anterior a savirsit un omor intentionat
previzut la alin.(1) (art.145 alin.(2) lit.0) CP al RM).

Circumstanta agravantd specificatd la art.145 alin.(2) lit.o) CP al RM este functionald
atunci cind sunt intrunite urmatoarele trei conditii: 1) omorul este savirsit de o persoand care a
comis anterior o infractiune prevazutd la art.145 alin.(1) CP al RM; 2) faptuitorul nu a fost
condamnat anterior pentru nici una din faptele de omor care se repeta; 3) nu a expirat termenul
de prescriptie de tragere la raspundere penala, stabilit la art.60 CP al RM.

Circumstanta agravanta prevazutd la art.145 alin.(2) lit.o) CP al RM este aplicabild numai
in cazul in care se succed doud sau mai multe fapte, care sunt prevazute de alin.(1) al art.145 CP.
Din contra, nu se aplicd raspunderea in baza art.145 alin.(2) lit.o) CP in cazurile urmatoare: 1)
toate faptele, care se succed, sunt prevazute doar de art.145 alin.(2) CP; 2) faptele, care se
succed, sunt prevazute de diferite alineate ale art.145 CP al RM.

De asemenea, nu este aplicabild prevederea de la art.145 alin.(2) lit.o) CP al RM 1n situatia
in care, dupa infractiunea specificata la art.145 alin.(1) CP al RM, este savirsit: 1) omorul care a
urmat de tentativa de omor sau de pregatirea de omor, ori viceversa); 2) omorul in care
faptuitorul a avut un alt rol juridic (de exemplu, in primul caz a fost autor, iar in cel de-al doilea
— organizator, instigator sau complice, sau invers).

In toate situatiile consemnate mai sus, cind circumstanta agravanti prevazuti la art.145
alin.(2) lit.o) CP al RM nu este functionala, se aplica regulile concursului de infractiuni. Aceasta
este necesar pentru a se lua in consideratie la calificare gradul de pericol social al fiecareia din
faptele savirsite, fara a se admite subevaluarea sau supraevaluarea acestuia. Nu se permite a face
concomitent calificarea conform regulilor concursului de infractiuni §i conform regulilor
repetarii infractiunii.

Fapta nu poate fi calificatd conform art.145 alin.(2) lit.o) CP al RM, daca: 1) unul sau
ambele omoruri, formind repetarea, sunt prevazute la art.146-148 CP al RM; 2) este vorba de o
atingere reiteratd adusa vietii aceleiasi victime 1n scopul de a o lipsi de viata, cuprinsa de intentia
unicd; 3) este comisa lipsirea simultand de viatd a doud sau a mai multor persoane; 4) este



comisa lipsirea nesimultand de viata a doud sau a mai multor persoane, cuprinsd de intentia
unica.

5.15. Omorul savirsit la comanda (art.145 alin.(2) lit.p) CP al RM).

Caracteristic omorului savirsit la comanda este ca intotdeauna la comiterea acestuia iau
parte cel putin doud persoane: 1) persoana care comandd omorul, indeplinind, dupa caz, rolul de
organizator sau de instigator al infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) lit.p) CP al RM; 2)
persoana care executd comanda de omor, indeplinind rolul de autor al infractiunii prevazute la
art.145 alin.(2) lit.p) CP al RM. Nu este exclusa pluralitatea unor astfel de persoane: mai multe
persoane care comanda omorul si/sau mai multe persoane care executd comanda de omor.

De asemenea, este posibila prezenta unor intermediari intre persoana care comanda omorul
si persoana care executd comanda de omor. Contributia acestor persoane (care se exprimd in
cautarea/racolarea persoanei care executd comanda de omor, in transmiterea informatiei necesare
despre victima, a armei, a remuneratiei etc. catre persoana care executd comanda de omor etc.)
trebuie privita drept complicitate la infractiunea prevazuta de art.145 alin.(2) lit.p) CP al RM (in
situatia cind intermediarul actioneaza la initiativa autorului infractiunii) sau drept complicitate la
organizarea sau la instigarea infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) lit.p) CP al RM (in situatia
cind intermediarul actioneaza la initiativa organizatorului sau instigatorului infractiunii).

Daca persoana care executd comanda de omor nu este pasibila de raspundere penald, atunci
cel care i-a dat comanda, avind rolul de organizator sau de instigator, va fi considerat autor al
infractiunii.

Daca celui care comandd omorul nu i-a reusit sa-1 determine pe potentialul autor sa execute
comanda ori cind ultimul exercitd atributiile investigatorului sub acoperire, fapta primului
trebuie calificatd ca pregatire pentru organizarea sau instigarea omorului la comanda. Aceeasi
solutie de calificare se impune in ipoteza renuntdrii de bundvoie a autorului la savirsirea
omorului la comanda.

In cazul in care autorul are de la bun inceput intentia de a nu-si indeplini angajamentul fata
de organizator sau instigator, dar numai sa dobindeasca — prin ingeldciune sau abuz de incredere

— remuneratia pentru executarea comenzii, cele savirsite urmeaza a fi calificate ca escrocherie, in
baza art.190 CP al RM.

6. Omorul savirsit in stare de afect (art.146 CP al RM).

Victima infractiunii prevazute la art.146 CP al RM nu este o persoand oarecare, dar numai
persoana care provoaca starea de afect a faptuitorului prin actele sale de violenta, insultele sale
grave ori alte acte ilegale sau imorale ale sale. De aceea, in ipoteza erorii privind aceasta calitate
speciala a victimei, atunci cind faptuitorul considerd eronat ca lipseste de viatd persoana care i-a
provocat starea de afect prin actele sale de violentd, insultele sale grave ori alte acte ilegale sau
imorale ale sale, raspunderea se va aplica in baza art.27 si art.146 CP al RM, adicd ca tentativa la
omorul savirsit in stare de afect.

In cazul pluralittii de victime, care impreunid au provocat aparitia starii de afect,
calificarea se face conform art.146 CP al RM o singurd data, daca lipsirea de viatd a tuturor
victimelor este cuprinsd de intentia unica a faptuitorului.

Este posibil ca starea de afect sd fie provocatd de actele comune a doud persoane, iar
faptuitorul, care se afla in stare de afect, sa-si indrepte intentia nemijlocit spre lipsirea de viatd a
celor doud persoane. In astfel de cazuri, daci din cauze independente de vointa faptuitorului nu
decedeaza nici una din acele persoane, respectind regula de la art.117 lit.a) CP al RM, cele
savirgite urmeaza a fi calificate conform art.27 si art.146 CP al RM, ca tentativa la omorul
savirsit in stare de afect. Aceeasi solutie de calificare se impune in cazul in care faptuitorul, care
se afla in stare de afect, isi Indreapta intentia nemijlocit spre lipsirea de viatda a celor doua
persoane care in comun i-au provocat afectul, insd, din cauze independente de vointa
faptuitorului, se produce decesul unei singure persoane din cele doua.



In sensul art.146 CP al RM, cauze ale aparitiei stirii de afect sunt: a) actele de violenta; b)
insultele grave; c) alte acte ilegale; d) alte acte imorale. Aceasta lista are un caracter exhaustiv.
Nici o altd cauza (de exemplu, situatia psihologicd traumatizanta de duratd) nu poate fi privita
drept cauza a aparitiei starii de afect in contextul infractiunii prevazute la art.146 CP al RM.

In contextul infractiunii previzute la art.146 CP al RM, prin stare de afect se intelege
starea psihicd ce se caracterizeaza printr-o emotie intensa, de scurtd durata (de la citeva secunde
pind la citeva minute), legatd de activitatea instinctiva si de reflexele neconditionate. Este o stare
care nu depaseste limitele normalitdtii, fiind Tnsotitd de modificari spontane (dar nu si psihotice)
ale activitatii psihice, In mod special observindu-se ingustarea constiintei. Pentru constatarea s-a
aflat sau nu persoana in stare de afect, organul de urmarire penald ori instanta de judecata, dupa
caz, poate sa dispuna efectuarea expertizei psihologice.

Omorul se considera savirsit in stare de afect numai daca atit starea de afect, cit si intentia
de a savirsi omorul au survenit in mod subit. Termenul subit inseamna: 1) care se petrece intr-un
timp foarte scurt si 2) pe neasteptate.

Expresia “survenitd in mod subit”, utilizata in dispozitia art.146 CP al RM, presupune ca
nu este obligatoriu sd lipseasca sau sa fie foarte mica distanta in timp Intre cauza de aparitie a
starii de afect si omorul savirsit in stare de afect. Uneori, aceasta distanta in timp poate fi mai
mare. Or, starea de afect poate surveni nu doar in urma perceperii nemijlocite a actelor ilegale
sau imorale ale victimei. Ea poate surveni si in urma reflectarii asupra unor factori derivati
vizind aceste acte ale victimei, reflectare care se prezintd in una din formele urmatoare: a)
depanarea in memorie a amintirilor legate de actele ilegale sau imorale ale victimei; b)
constientizarea tardiva a rezultatelor actelor ilegale sau imorale ale victimei; c) aflarea tardiva a
informatiei despre actele ilegale sau imorale ale victimei.

Este esential ca intentia de a lipsi de viatd victima sd apara Tn mod subit in starea de afect,
provocatd de actele ilegale sau imorale ale victimei. Daca intentia de a lipsi de viatd victima,
survenitd Tn mod subit in starea de afect, a fost realizatd nu imediat, dar dupa scurgerea unui
anumit interval de timp, dupa ce starea de afect se consumase, nu vom mai fi in prezenta
omorului savirsit in stare de afect.

Nu se exclude posibilitatea tentativei la omorul savirsit in stare de afect. Cind caracterul
actiunii sau inactiunii faptuitorului marturiseste despre intentia directd de omor in stare de afect,
dar moartea victimei nu s-a produs din circumstante independente de vointa faptuitorului,
asemenea actiuni urmeaza a fi calificate 1n baza art.27 si art.146 CP al RM.

Daca in fapta persoanei, cu virsta cuprinsa intre 14 si 16 ani, sunt prezente atit semnele
omorului savirsit In stare de afect, cit si semnele infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) CP al
RM, tinind cont de prevederile art.117 lit.a) CP al RM, nu vor exista temeiuri pentru a o trage la
raspundere penala.

In unele cazuri, omorul savirsit in stare de afect poate presupune prezenta unor
circumstante agravante prevazute la art.145 alin.(2) CP al RM. $i in asemenea cazuri, in acord cu
regula de calificare prevazutd de art.117 lit.a) CP al RM, raspunderea se va aplica numai
conform art.146 CP al RM.

7. Pruncuciderea (art.147 CP al RM).

Victima infractiunii de pruncucidere poate fi numai un copil nou-nascut. Nu poate fi
aplicata raspunderea in baza art.147 CP al RM, daca este sdvirsit omorul unui copil caruia i
lipseste calitatea de nou-nascut.

Dacd mama comite lipsirea de viatd a propriului copil, care nu are calitate de nou-ndscut,
fapta urmeaza a fi calificata, in baza art.201* alin.(4), in cazul in care persista intentia de omor —
in temeiul art.145 alin.(2) lit.¢), e') CP al RM.

Pluralitatea de victime (gemeni, tripleti, cvadrupleti etc.) nu influenteaza asupra calificarii
pruncuciderii, dar trebuie luatd in calcul la individualizarea pedepsei. Potrivit prevederilor
art.117 lit.a) CP al RM, in cazul pluralitatii de victime, calificarea se face conform art.147 CP al
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RM o singurd data, dacd omorul a tuturor victimelor este cuprinsd de intentia unica a
faptuitorului.

In cazul omorului a unui copil striin (cu precizarea ci, la momentul savirsirii faptei,
faptuitoarea constientizeaza ca victima este un copil strdin), raspunderea trebuie aplicata in baza
art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM. In acelasi timp, daca faptuitoarea va omori un copil striin, pe
care ea l-a perceput eronat in calitate de copil propriu, fapta trebuie calificata potrivit art.27 si
147 CP al RM.

Este posibil ca faptuitoarea sa-si indrepte intentia nemijlocit spre omorul a doua victime.
Daca din cauze independente de vointa faptuitoarei nu decedeaza nici una din acele victime,
respectind regula de la art.117 lit.a) CP al RM, cele savirsite urmeaza a fi calificate conform
art.27 si art.147 CP al RM, ca tentativa de pruncucidere. Aceeasi solutie de calificare se impune
in cazul in care faptuitoarea isi Indreapta intentia nemijlocit spre lipsirea de viata a doua victime,
dar, din cauze independente de vointa ei, se produce decesul unei singure victime din cele doua.

Timpul savirsirii infractiunii este un element al calificérii care trebuie stabilit in mod
obligatoriu. Acest element este caracterizat in textul legii prin cuvintele “in timpul nasterii sau
imediat dupa nastere”.

Semnul obligatoriu al laturii subiective a pruncuciderii este starea emotionald speciald in
care se afla faptuitoarea, si anume — starea de tulburare fizicd sau psihicd, cu diminuarea
discernamintului, cauzati de nastere. In lipsa acestei stiri emotionale specifice, omorul copilului
nou-nascut de catre mama acestuia, chiar daca este savirsit in timpul nasterii sau imediat dupa
nastere, urmeaza a fi calificat in conformitate cu art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM.

Subiectul infractiunii de pruncucidere este un subiect special: mama biologica a victimei.

Daca omorul copilului nou-nascut este savirsit impreuna cu alte persoane, atunci: a) mama
acestuia va raspunde in calitate de autor al infractiunii prevazute la art.147 CP al RM; b) celelalte
persoane vor raspunde ca autori ai infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM, daca
nu mai sunt prezente si alte circumstante agravante.

Este necesara delimitarea infractiunii de pruncucidere de infractiunea de lasare in
primejdie (art.163 CP al RM). Criteriul de delimitare este urmatorul: in cazul 1asarii in primejdie,
faptuitoarea doreste ca cineva sa-i poarte de grija copilului ei nou-nascut;, in situatia
pruncuciderii, ea doreste sau admite moartea victimei. Orientarea intentiei este apreciatd in
functie de timpul si locul abandonarii nou-ndscutului, de starea ei fizica la momentul abandonarii
lui, de probabilitatea salvarii lui, de faptul cit de repede dupa abandonare copilul va putea fi
descoperit etc. De exemplu, lasarea nou-nascutului in padure sau in cimp, departe de locurile
animate si ciile de circulatie, vorbeste clar despre prezenta intentiei de pruncucidere. In contrast,
lasarea nou-ndscutului intr-un carucior, in timpul verii, la usa maternitatii, marturiseste cel mai

probabil despre intentia de a comite fapta de lasare in primejdie.
[Pct.7 modificat prin Hotarirea Plenului CSJ a RM nr.41 din 18.12.2017]

8. Lipsirea de viati la dorinta persoanei (eutanasia) (art.148 CP al RM).

Victima infractiunii prevazute la art.148 CP al RM este persoana care suferd de o maladie
incurabild sau ale carei suferinte fizice au un caracter insuportabil, si care si-a exprimat dorinta
de a fi lipsita de viatd. Victima poate fi si 0 persoana minora. In acest caz, dorinta victimei de a fi
lipsita de viata trebuie exprimati de o ruda adulti a acesteia. In acord cu art.134 CP al RM, rude
ale victimei minore a infractiunii de eutanasie trebuie considerate toate persoanele care au cu
acea victima o legatura bazatd pe descendenta unei persoane dintr-o altd persoand sau pe faptul
ca mai multe persoane au un ascendent comun.

Nu reprezinta eutanasie sinuciderea asistatd de un lucrator medical, atunci cind lucratorul
medical ajuta persoana, care suferd de o maladie incurabild sau ale carei suferinte fizice au un
caracter insuportabil, sa se sinucidd. Aceastd faptd, constituind inlesnirea sinuciderii, nu este
sanctionata in conformitate cu legea penala a Republicii Moldova.
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In contextul infractiunii previzute la art.148 CP al RM, lipsirea ilegala de viata a victimei
poate avea la baza numai doua cauze, avind un caracter alternativ: 1) victima suferd de o boala
incurabild; 2) suferintele fizice ale victimei au un caracter insuportabil.

Doar o comisie de medici-experti poate stabili daca suferintele fizice ale victimei aveau
sau nu un caracter insuportabil.

Pentru a fi posibila atenuarea raspunderii penale pentru eutanasie, mai este necesar ca, in
prealabil, victima sd-si fi manifestat dorinta. Dorinta trebuie exprimatd de o persoand in
deplinatatea facultatilor sale mintale si care deci isi da seama de ceea ce cere. Dorinta unui minor
de a fi lipsit de viata este irelevantd; doar rudele, care au atins la momentul savirsirii infractiunii
virsta de 18 ani, pot incuviinta lipsirea de viatd a unui minor. Contributia acestor rude, exprimata
in incuviintarea lipsirii de viatd a victimei minore, trebuie consideratd complicitate la
infractiunea de eutanasie.

Lipsirea de viatd a unui minor, In legiturd cu o maladie incurabila sau cu caracterul
insuportabil al suferintelor fizice, daca nu a existat dorinta rudelor adulte ale acestuia, se va
califica In conformitate cu art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM. Un reprezentant legal sau oricare alta
persoand, care nu este rudd a victimei minore, nu poate Incuviinta lipsirea de viatd a unui minor
in contextul infractiunii prevazute la art.148 CP al RM. Lipsirea de viatd a unui minor,
incuviintata de o astfel de persoand, urmeaza a fi calificatd conform art.145 alin.(2) lit.e) CP al
RM. Totodata, contributia reprezentantului legal sau a oricarei alte persoane care nu este ruda a
victimei minore, exprimatd in 1incuviintarea lipsirii de viatd a victimei minore, trebuie
considerata complicitate la infractiunea prevazuta la art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM.

Aceleasi solutii de calificare se impun in situatia in care se realizeaza asa-numita
“eutanasie non-voluntard”. Se are in vedere lipsirea de viatd a unei persoane iresponsabile, in
legaturd cu o maladie incurabilda sau cu caracterul insuportabil al suferintelor fizice, daca a
existat dorinta victimei (dorintd care nu poate produce nici un fel de efecte, deoarece este
exprimatd de o persoand care nu este in deplinatatea facultatilor sale mintale si care deci nu 1si da
seama de ceea ce cere).

Lipsirea de viatd a unei persoane iresponsabile, chiar incuviintatd de ruda, reprezentantul
legal sau de oricare altd persoand, urmeaza a fi calificatd conform art.145 alin.(2) lit.e) CP al
RM. Totodata, contributia rudei, a reprezentantului legal sau a oricarei alte persoane, exprimata
in incuviintarea lipsirii de viatd a victimel, trebuie consideratd complicitate la infractiunea
prevazuta la art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM.

Pentru a fi in prezenta infractiunii de eutanasie, urmeaza ca dorinta victimei sd intruneasca
urmatoarele conditii: 1) sd fie exprimata inainte de comiterea infractiunii de eutanasie; 2) sa fie
adresatd subiectului infractiunii; 3) sd fie insistenta; se are in vedere accentuarea caracterului
serios si decisiv al unei asemenea hotariri; 4) sa fie clard; 5) sa fie ferma si persistentd; 6) sa fie
liber exprimata.

Subiectul infractiunii prevazute la art.148 CP al RM poate fi un medic sau un asistent
social, dar si oricare alta persoana.

9. Pentru a deosebi omorul intentionat de lipsirea de viata din imprudenta (art.149 CP al
RM) urmeaza sa se atragd atentia asupra faptului cd omorul da expresie unei conduite violente,
reprezentind o formd de manifestare a faptuitorului care a luat hotarirea de a suprima viata unet
persoane si se foloseste de mijloacele apte sa realizeze acest scop, pe cind in cazul lipsirii de
viatd din imprudentd nu avem un act de violentd, ci o conduita gresitd a faptuitorului intr-0
situatie periculoasd, susceptibild sa producd, in anumite imprejurari, consecinte sub forma de
moarte cerebrald a victimel.

Spre deosebire de infractiunea de omor intentionat, lipsirea de viatd din imprudentd se
comite Tnh mod frecvent prin inactiune, atunci cind faptuitorul omite sd faca ceea ce este obligat
potrivit legii, altor reglementari sau imprejurarilor, pentru a nu cauza moartea unei persoane
(incalcind conduita prescrisd de legea penala de a nu lipsi de viata).



In unele cazuri, lipsirea de viatd din imprudenti se considera, in mod neintemeiat, ca fiind
intentionatd, spre exemplu: de la o izbiturd, victima cade, se loveste cu capul de un corp
contondent si moare sau cazul in care moartea victimei survine de la loviturile aplicate de
faptuitor. In astfel de cazuri, constientizarea de catre faptuitor a laturii faptice a actiunilor
(inactiunilor) sale este apreciatd In mod eronat ca probd a previziunii cd va surveni moartea
victimei.

Pentru a verifica temeinicia afirmatiilor faptuitorului ca a lipsit de viatd persoana, din
neglijentd, ca a actionat fara intentie, aceste afirmatii trebuie confruntate cu datele ce
caracterizeaza: actiunea (inactiunea) in momentul infractiunii; ambianta in care a fost savirsita
infractiunea; relatiile faptuitorului cu victima; conduita faptuitorului dupa lipsirea victimei de
viata etc.

10. Structural, infractiunea de vatimare intentionata grava a integrititii corporale sau
a sanatatii, care a provocat decesul victimei (art.151 alin.(4) CP al RM), cuprinde vatamarea
grava a integritdtii corporale sau a sanatatii (urmarile prejudiciabile primare), care, la rindul sau,
a implicat producerea unor urmari prejudiciabile si mai grave — decesul victimei (urmarile
prejudiciabile secundare) sau conform art.19 CP al RM este o infractiune cu doud forme de
vinovétie.

In cazul dat, decesul victimei trebuie si se giseasci intr-o legiturd de cauzalitate direct cu
vatamarea grava a integritdtii corporale sau a sanatatii. Mai mult, aceastd legatura de cauzalitate
trebuie sa fie cuprinsa de vinovatia faptuitorului.

In planul laturii subiective, fapta prevazuta la art.151 alin.(4) CP al RM se caracterizeaza
prin intentie fatd de urmarile prejudiciabile primare si prin imprudentd fatd de urmarile
prejudiciabile secundare.

Daca faptuitorul manifesta intentie fatd de decesul victimei, se aplica nu art.151 alin.(4) CP
al RM, dar art.145 CP al RM. La delimitarea infractiunii de omorul intentionat potrivit art.151
alin.(4) CP al RM, trebuie luate in calcul toate circumstantele cazului (caracterul mijloacelor
aplicate, localizarea plagilor, numarul loviturilor aplicate etc.); nu poate fi luata ca criteriu de
delimitare durata perioadei de la cauzarea plagii pind la momentul decesului victimei. Or,
decesul care s-a produs imediat dupa cauzarea plagii, fara a fi luate in consideratie celelalte
circumstante, obiective si subiective, nu este o conditie suficientd pentru a exclude orice
incertitudine 1n ce priveste prezenta la faptuitor a intentiei de a omori victima.

11. Articolul 201" alin.(4) CP incrimineaza violenta in familie, care a cauzat vatamarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii, soldatd cu decesul victimei, pentru care sunt
aplicabile recomandarile expuse in pct.10 al prezentei Hotérari, ce se referd la componenta de

infractiune, prevazuta de art.151 alin.(4) CP al RM.
[Pct. 11 in redactia Hotaririi Plenului CSJ a RM nr.41 din 18.12.2017]

12. Stabilind pedeapsa pentru infractiunile savirsite prin omor (art.145-148 CP al RM),
instantele judecatoresti urmeaza sa ia In consideratie toate circumstantele in care aceste
infractiuni au fost savirsite: tipul intentiei, motivul si scopul, modul, conditiile si etapa de
savirsire a infractiunii, gravitatea urmarilor, persoana vinovatului si circumstantele cauzei care
atenueazd sau agraveaza raspunderea. De asemenea, vor fi examinate datele referitoare la
persoana victimei, relatiile ei cu faptuitorul, precum si comportamentul ei in timpul comiterii
infractiunii.

Se atentioneaza instantele judecdtoresti asupra faptului ca omorul intentionat savirsit,
profitind de starea exceptionald, cu folosirea conditiilor de calamitatile naturale (cutremur de
pamint, inundatie, incendii, epidemii etc.) va fi examinat ca fiind savirsit cu circumstante
agravante care se iau in consideratie la stabilirea pedepsei — art.77 alin.(1) lit.m) CP al RM.
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13. In fiecare cauzi cu privire la infractiunile savirsite prin omor (art.145-148 CP al RM)
instantele judecdtoresti urmeazd sd indeplineasca cerintele art.218 al Codului de procedura
penald cu privire la reactionarea eficientd la faptele de incalcare a legalitatii si a drepturilor
omului, si la stabilirea conditiilor care au contribuit la savirsirea infractiunii, si, daca exista
temeluri, sa reactioneze la ele prin incheieri interlocutorii.

14. Instantele judecatoresti de apel si recurs urmeazd sa imbundtiteasca activitatea de
judecare a dosarelor cu privire la infractiunile savirsite prin omor (art.145-148 CP al RM), sa
scoatd in evidenta si s lichideze la timp greselile si incédlcarile comise de instante inferioare.

15. Examinind cauzele de invinuire in baza art.145 alin.(2) CP al RM, instanta de judecata
urmeaza sa tind cont de prevederile art.30 alin.(3) Codul de procedura penala si art.71 alin.(3) CP
al RM, care se referd la compunerea instantei si la faptul ca detentiunea pe viatd nu poate fi
aplicata femeilor si minorilor.

16. Se abroga hotarirea Plenului Judecatoriei Supreme a Republicii Moldova nr.9 din 15

noiembrie 1993 “Cu privire la practica judiciard In cauzele despre omorul premeditat”, cu
modificarile introduse prin Hotaririle Plenului nr.20 din 10.06.1998 si nr.38 din 20.12.1999.
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Generalizarea practicii judiciare a demonstrat ca, in general, instantele judecatoresti aplica
corect legislatia cu privire la infractiunile sdvirsite prin omor. Se comit mai putine greseli la
incadrarea actiunilor si la stabilirea pedepselor.

Concomitent, unele instante judecatoresti nu tin cont de pericolul social deosebit al
omorului intentionat. Nu se respectd intotdeauna cerinta legii cu privire la cercetarea
multilaterald, completa si obiectivd a circumstantelor infractiunii savirsite, in special privind
clarificarea intentiei celui vinovat si a motivelor omorului.

Se comit greseli la delimitarea omorului intentionat de componentele de infractiuni conexe,
in special, de lipsirea de viata din imprudentd (art.149 CP al RM), de vatamarea intentionata
grava a integritatii corporale sau a sdnatatii, care a provocat decesul victimei (art.151 alin.(4)
CP), precum si la delimitarea tentativei de omor de cauzarea vatamadrilor intentionate ale
integritatii corporale sau ale sanatatii.
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Intr-un sir de cazuri, respingind concluzia cu privire la tipul de intentie de savirsire a
omorului, instantele judecdtoresti tin cont numai de datele care demonstreaza cd persoana nu
avea intentia directd de a curma viata si nu apreciaza la modul cuvenit circumstantele care permit
de a constata ca faptuitorul avea intentie indirecta.

Una din deficientele esentiale o constituie faptul cd numeroase instante judecatoresti nu
clarifica datele care se refera la persoana vinovatului si la persoana victimei, precum si la
relatiile dintre ele, la comportarea victimei in timpul comiterii infractiunii.

Nu toate instantele iau masuri pentru elucidarea cauzelor si conditiilor care au contribuit la
savirsirea omorurilor.

Nu in toate cazurile sunt corectate greselile comise la examinarea acestor cauze in ordine
de apel si recurs.

In scopul lichidarii deficientelor mentionate in activitatea instantelor judecitoresti vizind
judecarea cauzelor despre infractiunile savirsite prin omor si in legaturd cu neclaritatile aparute
in practica judiciara, in baza art.2 lit.e) si art.16 lit.c) din Legea cu privire la Curtea Supreme de
Justitie a Republicii Moldova, Plenul

HOTARASTE:

1. Atentioneaza instantele judecatoresti asupra importantei deosebite a aplicarii corecte si
uniforme a legislatiei in vigoare despre raspunderea pentru infractiunile savirsite prin omor.

Intrucit chestiunea despre vinovitia inculpatului se solutioneazi numai dupi examinarea
judiciara, efectuatd in modul cuvenit, este necesar de a spori rolul si importanta acestei etape a
procedurii penale in cauzele ce tin de aceasta categorie.

Sentinta poate fi bazata doar pe probe care au fost cercetate direct, multilateral, complet si
obiectiv 1n cadrul sedintei de judecata.

Instantele judecdtoresti trebuie sd cerceteze minutios toate circumstantele infractiunilor
savirsite prin omor. Concluziile instantei judecatoresti cu privire la vinovatia sau nevinovatia
inculpatului, Incadrarea infractiunii savirsite §i aplicarea pedepsei urmeazd si fie motivate in
sentintd, indicindu-se probele cercetate.

Recunoasterea de catre Invinuit a vinovatiei sale, ca si oricare altd proba, necesitd sa fie
supusa unui control multilateral si poate fi pusa la baza sentintei de condamnare, daca ea a fost
confirmata prin alte probe.

Instanta de judecatd, solutionind chestiunea de vinovatie in cazul infractiunilor savirsite
prin omor, urmeaza sa rezulte din cumulul tuturor circumstantelor infractiunii savirsite, sa tina
cont, in special, de anturajul, modul de savirsire a infractiunii, arma utilizata, numarul, caracterul
si localizarea ranilor i a altor vatdmari corporale, comportarea anterioara a faptuitorului si a

victimel, relatiile dintre ei etc.
[Pct.1 modificat prin Hotarirea Plenului CSJ a RM nr.41 din 18.12.2017]

2. Tinind cont de faptul cd motivele si metodele infractiunilor savirsite prin omor au o
importantd deosebitd pentru aprecierea corectd a celor sdvirsite si pentru stabilirea pedepsei,
instantele judecdtoresti urmeaza sa clarifice in toate cazurile aceste circumstante si sd le indice in
sentinta.

3. Omorul intentionat (sau pur si simplu omorul) este lipsirea ilegala si intentionatd de
viatd a unei alte persoane. Aceasta definitie a notiunii de omor este aplicabild tuturor
infractiunilor savirsite prin omor, prevazute la art.145-148 CP al RM.

Omorul intentionat nu poate fi savirsit nici inainte de inceputul vietii persoanei, nici dupa
incetarea vietii persoanei. Prin deces se Intelege stingerea integrala si ireversibild a activitatii
biologice a proceselor vitale ale organismului. Sub aspectul consumarii infractiunii de omor,
intereseazd anume momentul mortii cerebrale, si nu momentul mortii clinice. Provocarea mortii
clinice constituie tentativa la infractiunea de omor intentionat.

De cele mai dese ori, omorul se comite prin actiune.

Pentru calificare este irelevant daca faptuitorul a activat direct si personal asupra victimei
ori a recurs la un mijloc sau instrument indirect, activat de o altd forta, de animale, de mijloace
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de transport, a profitat de actiunile asteptate ale victimei sau de actiunile victimei minore sau
iresponsabile, care nu poate Intelege semnificatia celor savirsite. Legea penald nu descrie
conduita susceptibild sa provoace moartea victimei, de aceea moartea poate fi provocata prin
orice mijloace sau instrumente, care trebuie sa fie apte sa produca rezultatul mortal prin ele
insele sau prin intrebuintarea lor in anumite moduri, imprejurari sau conditii.

Omorul poate fi comis si prin inactiune, atunci cind din cauza nesavirsirii unor actiuni
obligatorii, obiectiv necesare si realmente posibile, nu s-a impiedicat sau nu s-a inlaturat
desfasurarea unor procese de naturd sa provoace moartea victimei (de exemplu, prin nehranirea
copilului, prin expunerea unui bolnav sau neputincios la o temperaturd scdzutd, prin
neadministrarea medicamentelor sau neaplicarea tratamentului necesar unui bolnav, prin
neactionarea unui mecanism care loveste victima etc.). Asadar, infractiunea de omor intentionat
se comite prin inactiune atunci cind existd obligatia legala, contractuala sau naturala de a
impiedica producerea mortii victimei.

Legatura de cauzalitate dintre actiunea si inactiunea faptuitorului si urmarile prejudiciabile
sub forma de moarte cerebrala a victimei trebuie sa fie stabilitd cu atentie 1n fiecare caz in parte.
De aceea, in toate cauzele care au ca obiect o infractiune de omor se efectueazd o expertiza

medico-legala, care are ca scop tocmai stabilirea cauzelor decesului.
[Pct.3 modificat prin Hotarirea Plenului CSJ a RM nr.41 din 18.12.2017]

4. Absenta urmadrii prejudiciabile, adica a mortii cerebrale, demonstreaza ca omorul s-a
intrerupt la etapa de pregatire sau de tentativa.

Pregatirea de omor se poate exprima in procurarea, fabricarea sau adaptarea mijloacelor ori
instrumentelor de savirsire a omorului, in luarea de cunostintd cu locul in care se preconizeaza
comiterea omorului, in crearea conditiilor pentru ascunderea urmelor omorului, in studierea
eventualelor obstacole care ar putea ingreuna savirsirea omorului §i In elaborarea metodelor
pentru evitarea acestor obstacole, in gasirea participantilor la omor etc.

Tentativa de omor poate fi o tentativa intreruptd (neterminata), daca subiectul nu a putut
sd-si continue fapta, intervenind anumiti factori care 1-au impiedicat sa-si desfagsoare mai departe
activitatea infractionala. In alte cazuri, tentativa de omor poate fi o tentativa perfecta (terminati),
atunci cind faptuitorul depune toate eforturile pe care le considerd necesare pentru lipsirea de
viatd a victimei si care In realitate au fost necesare pentru aceasta, fara ca fapta sd-si fi produs
efectul.

Renuntare de bundvoie la savirsirea infractiunii de omor intentionat se va considera
incetarea de catre faptuitor a pregatirii de omorul intentionat sau incetarea actiunilor
(inactiunilor) indreptate nemijlocit spre savirsirea omorului intentionat, dacd faptuitorul era
constient de posibilitatea consumarii infractiunii. Faptuitorul nu poate fi supus raspunderii penale
in baza art.145 CP al RM, daca a renuntat, benevol si definitiv, sd ducd pind la capat activitatea
infractionald. In acelasi timp, cel care a renuntat de bunivoie la ducerea pini la capit a
infractiunii de omor intentionat este supus rdspunderii penale numai in cazul in care fapta
savirsita contine o alta infractiune consumata (de exemplu, infractiunea prevazuta la art.151, 152
sau altele din Codul penal).

In cazul delimitarii tentativei de omor de amenintarea cu omor (care se califici in baza
art.155 CP al RM) trebuie de tinut cont de faptul cd, in ipoteza amenintarii cu omor, faptuitorul
are posibilitatea reald sa-si realizeze amenintarea 1 sd savirgseascd actiuni concrete in directia
doritd, insa decide benevol sd nu le savirseasca, desi are pentru aceasta toate conditiile favorabile
(nu este vorba de renuntarea de bunavoie la savirsirea infractiunii de omor; faptuitorul nici nu a
urmdrit si savirseasca omorul; nu poti sa renunti la intentia care nici nu a existat). In opozitie, in
ipoteza tentativei de omor, faptuitorul intreprinde toate eforturile in vederea savirsirii omorului,
insa, din cauze independente de vointa lui, aceste eforturi nu-si produc efectul.

5. Omorul intentionat poate fi savirsit in anumite circumstante agravante determinate, care
confera faptei un grad sporit de pericol social si o periculozitate mai mare a infractorului. Ca
forma agravatd a infractiunii prevazute la art.145 alin.(1) CP, varianta de omor intentionat de la
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alineatul (2) al aceleiasi norme péstreaza semnele esentiale ale omorului intentionat neagravat, la
care se vor aldtura circumstantele prevazute in dispozitia incriminatoare ca circumstante
agravante.

In conformitate cu art.77 alin.(2) CP al RM, dac circumstantele mentionate la alineatul (1)
al acestui articol sunt prevazute la articolele corespunzatoare din Partea Specialda a Codului penal
in calitate de semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent considerate
circumstante agravante avute in vedere la stabilirea pedepsei. De exemplu, in cazul in care
omorul este savirsit din motive de urd sociala, nationala, rasiald sau religioasd, va fi retinuta
numai circumstanta agravanta specificatd la art.145 alin.(2) lit.]) CP al RM. Nu se va retine
circumstanta agravanta specificata la art.77 alin.(1) lit.d) CP al RM.

5.1. Omorul savirsit cu premeditare (art.145 alin.(2) lit.a) CP al RM).

Omorul savirsit cu premeditare presupune intrunirea concomitentd a trei conditii: 1)
trecerea unui interval de timp din momentul ludrii hotaririi de a savirsi omorul si pina la
momentul executarii infractiunii; 2) in acest interval de timp, faptuitorul trebuie sa mediteze, sa-
si concentreze fortele sale psihice in vederea asigurarii reusitei actiunii sale; 3) 1n acest interval
de timp, faptuitorul trebuie sa treaca la savirsirea unor acte de pregatire de naturd sa intareasca
hotérirea luata si sd asigure realizarea ei.

Referitor la prima conditie de acest gen, pentru a considera omorul ca fiind savirsit cu
premeditare, este necesar sa se constate ca luarea hotaririi de a savirsi omorul a premers (a
precedat) cu o anumita perioada de timp savirsirea faptei. Durata acestui interval de timp nu este
fixa si nici nu poate fi dinainte stabilitd. In fiecare caz, instanta de judecatd va constata daca
aceastd conditie este sau nu indeplinita, tinind seama de imprejurarile concrete ale cauzei si,
indeosebi, de particularititile subiective ale faptuitorului, deoarece, in functie de aceste
particularitati, o persoana poate avea nevoie de un interval mai mare de timp pentru a chibzui, pe
cind o alta persoana poate chibzui cu multa eficienta chiar intr-un interval de timp mai scurt.

Cit priveste cea de-a doua conditie de realizare a premeditarii, aceasta presupune, in esenta,
ca hotarirea infractionala este luata dupa un prealabil examen comparativ al motivelor pozitive si
negative, precum si al rezultatelor ilicite dorite si nedorite de subiect.

Premeditarea nu trebuie echivalata cu intentia premeditatd. Pentru a exista premeditare nu
este suficient ca faptuitorul sa fi luat pur si simplu mai dinainte hotirirea de a omori. In acest
caz, vom avea o intentie premeditata care nu poate conta, de una singura, la calificarea faptei de
omor conform art.145 alin.(2) lit.a) CP. Existenta agravantei prevdzute de aceastd norma
presupune prezenta unui complex de conditii de realizare a premeditarii (enuntate mai sus), care
privesc atit latura subiectiva, cit si latura obiectiva a infractiunii.

Cu privire la cea de-a treia conditie de realizare a premeditarii, este necesar a consemna ca
pregatirea de infractiune este o etapd indispensabild a activitdtii infractionale, in ipoteza
infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) lit.a) CP al RM. Premeditarea nu poate exista, daca
decizia infractionala nu se exteriorizeaza prin acte pregatitoare, de natura nu doar psihica, dar si
materiala, obiectivizata.

Premeditarea nu poate fi retinutd, dacd faptuitorul a dispus de un timp suficient, dar nu a
intreprins nici un act de pregatire a omorului.

Totodatd, omorul sdvirsit cu premeditare poate forma concurs cu o altd infractiune, insa, in
acest caz trebuie sa se stabileascd dacd au fost sdvirsite actiuni de pregatire a infractiunii de
omor. Daca au fost comise actiuni de pregatire doar a infractiunii aflate in concurs cu omorul, nu
va putea functiona agravanta de la art.145 alin.(2) lit.a) CP al RM.

5.2. Omorul sivirsit din interes material (art.145 alin.(2) lit.o) CP al RM).

Interesul material constituie motivul generat de necesitatea faptuitorului de a-si spori
activul patrimonial (de a obtine sau de a retine un cistig material) sau de a-si micsora pasivul
patrimonial (de a se elibera de cheltuieli materiale).



Ipotezele in care este aplicabild circumstanta agravantd, prevazuta la art.145 alin.(2) lit.b)
CP al RM, sunt: 1) omorul sdvirsit in vederea obtinerii banilor, a bunurilor, a unor drepturi
patrimoniale, a avansarii intr-o functie, presupunind o retributie mai mare, a mostenirii, a
incheierii unei conventii avantajoase in viitor, a altor foloase sau avantaje materiale; 2) omorul
persoanei, care are dreptul de intretinere, de cétre persoana care are obligatia de intretinere, in
scopul eliberarii de aceasta obligatie; 3) omorul savirsit in vederea primirii sumei asigurate; 4)
omorul savirsit in scopul neachitarii datoriei sau in scopul aminarii achitarii datoriei; 5) omorul
savirsit in scop de canibalism, cu precizarea ca faptuitorul doreste sa beneficieze de calitatile de
consum ale corpului victimei, etc.

Dimpotriva, fapta nu poate fi calificata ca omor savirsit din interes material in urmatoarele
cazuri: 1) cistigul material apare doar ca ocazie pentru savirsirea omorului din motive huliganice
sau din alte asemenea motive; 2) fapta a avut loc in timpul cind faptuitorul isi pazea bunurile sale
sau bunurile altor persoane; 3) fapta a fost savirsita in scopul recuperarii de catre faptuitor a
propriilor bunuri (sau a bunurilor altor persoane) care se aflau ilegal la victima; 4) fapta a fost
savirgitd in legatura cu nedorinta victimei de a executa, fatd de faptuitor, obligatiunile
patrimoniale; 5) fapta a fost savirsita din razbunare pentru prejudiciul material cauzat
faptuitorului, etc.

Pentru aplicarea raspunderii conform art.145 alin.(2) lit.b) CP al RM, este necesar ca
interesul material sa apara la faptuitor pina la terminarea executarii faptei prejudiciabile: anterior
savirsirii omorului sau chiar in timpul savirsirii acestuia. Daca interesul material apare la
faptuitor ulterior momentului in care isi finalizeaza executarea faptei de omor a victimei,
raspunderea se va aplica In conformitate cu art.145 (cu exceptia alin.(2) lit.b) CP al RM), daca
nu exista alte agravante.

Daca faptuitorul a urmarit interesul material la savirsirea omorului, insa acest interes nu s-a
realizat, raspunderea se va aplica in conformitate cu art.145 alin.(2) lit.b) CP.

In cazul in care faptuitorul a urmirit interesul material la savirsirea omorului, iar acest
interes s-a realizat, raspunderea se va aplica in conformitate cu art.145 alin.(2) lit.b) si, eventual,
o altd norma din Codul penal (de exemplu, art.186-192, 1921, 1922, 2174, 222, 290, 360 sau

altele).
[Pct.5.2 modificat prin Hotdrirea Plenului CSJ a RM nr.41 din 18.12.2017]

5.3. Omorul savirsit in legatura cu indeplinirea de citre victimd a obligatiilor de
serviciu sau obstesti (art.145 alin.(2) lit.d) CP al RM).

Prin indeplinirea obligatiilor de serviciu se intelege executarea atributiilor de serviciu
care decurg din contractul individual de munca, incheiat cu o intreprindere, institutic sau
organizatie, inregistratd in modul stabilit, indiferent de tipul de proprietate sau de forma juridica
de organizare a acesteia. Astfel, putem desprinde urméatoarele caracteristici ale persoanei care 1si
indeplineste obligatiile de serviciu: 1) este o persoana care activeaza in cadrul unei Intreprinderi,
institutii sau organizatii, inregistrate in modul stabilit, indiferent de tipul de proprietate sau de
forma juridicd de organizare a acesteia; 2) este parte la contractul individual de munca.

Prin indeplinirea obligatiilor obstesti se are in vedere infaptuirea de catre cetdteni a unor
indatoriri publice cu care acestia au fost insarcinati sau sdvirsirea altor actiuni in interesul
societdtii sau al unor persoane aparte. Astfel, Indeplinirea obligatiilor obstesti poate fi de doua
tipuri: 1) indeplinirea in baze obstesti a obligatiilor obstesti special incredintate; 2) indeplinirea
din proprie initiativa a actiunilor in interesele societdtii sau ale unor cetateni aparte.

Este necesar a se stabili motivul omorului §i legatura cauzald dintre indeplinirea
obligatiilor de serviciu sau obstesti si savirsirea omorului. Expresia “in legatura cu” de la lit.d) al
art.145 alin.(2) CP al RM se va interpreta in sensul cd omorul poate fi savirsit: 1) pina la
indeplinirea obligatiilor de serviciu sau obstesti (in scopul neadmiterii lor); 2) in momentul
indeplinirii obligatiilor respective (in scopul reprimarii lor); 3) dupa indeplinirea acelor obligatii
(din razbunare pentru indeplinirea lor).


lex:H1H120171218h00652

Pentru calificarea faptei in baza art.145 alin.(2) lit.d) CP al RM, nu are insemnatate timpul
ce s-a scurs din momentul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau obstesti. Este un termen
“imprescriptibil”, limitat doar de durata vietii victimei si a faptuitorului. Acest termen nu se
confunda cu termenul de prescriptie a raspunderii penale pentru omor, care este un termen de o
cu totul altd naturd si care Incepe sd curgd din momentul savirsirii acestei infractiuni (nu din
momentul indeplinirii de catre victima a obligatiilor de serviciu sau obstesti).

Activitatea victimei infractiunii de omor prevazute la art.145 alin.(2) lit.d) CP al RM
trebuie sa aiba un caracter legitim. Daca omorul este savirsit in legatura cu activitatea nelegitima
a victimei (de exemplu, in legatura cu excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu), un
atare omor se va califica in baza art.145 CP al RM (cu exceptia alin.(2) lit.d) al acestui articol).

Este necesar de specificat ca victima in cazul infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) lit.d)
CP al RM poate fi numai persoana care indeplineste indatoririle de serviciu sau obstesti, nu si
rudele sau alte persoane apropiate victimei.

Norma de la lit.d) a art.145 alin.(2) CP poate fi o norma generala in raport cu normele
concurente speciale de la art.142 alin.(3), art.145 alin.(2) lit.h), art.342 sau altele din Codul
penal. In astfel de cazuri, potrivit prevederilor art.116 CP al RM, se va aplica numai norma
speciala.

5.3'. Omorul sivarsit asupra unui membru de familie (art.145 alin.(2) lite') CP al
RM).

Circumstanta agravanti, previzuti la art.145 alin.(2) lit.e') CP_al RM are un caracter
personal si vizeazd atdt faptuitorul, cit si victima infractiunii de omor, acestia urmand sa
indeplineasca o calitate speciald, si anume, acea de membru de familie.

Instantele se atentioneazi ci notiunea de ,,membru de familie”, in sensul art.133" CP,
presupune existenta uneia dintre cele doud acceptiuni ale calitatii speciale a victimei si
faptuitorului: a) conditia de conlocuire; b) conditia de conlocuire separata, de aceea, la
examinarea cauzelor penale de invinuire, in baza art.145 alin.(2) lit.e') CP al RM, se va verifica
incidenta acestor conditii.

Daca 1n rezultatul actelor de violentd asupra unui membru de familie a survenit decesul
ultimului, fatd de care faptuitorul nu manifesta intentia, cele comise se vor califica, potrivit
alin.(4) art.201' CP al RM, cu conditia ca decesul si se afle in legiturd de cauzalitate cu
vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

[Pct.5.3" introdus prin Hotdrirea Plenului CSJ a RM nr.41 din 18.12.2017]

5.4. Omorul savirsit cu buna-stiintd asupra unui minor sau a unei femei gravide ori
profitind de starea de neputintd cunoscuta sau evidenta a victimei, care se datoreaza virstei
inaintate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui factor (art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM).

Circumstanta agravanta respectiva presupune trei ipoteze alternative: 1) omorul savirsit cu
buna-stiintd asupra unui minor; 2) omorul savirsit cu buna-stiintd asupra unei femei gravide; 3)
omorul savirsit profitind de starea de neputintd cunoscutd sau evidenta a victimei, care se
datoreaza virstei inaintate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui factor.

Oricare din aceste trei ipoteze este suficientd in vederea aplicarii prevederii art.145 alin.(2)
lit.e) CP al RM.

5.4.1. Ipoteza - omor savirsit cu bund-stiintd asupra unui minor presupune indeplinirea
cumulativad a doud conditii: 1) victima sa fie un minor; 2) faptuitorul sd manifeste buna-stiinta in
privinta calitdtii de minor a victimei.

Astfel, inainte de toate, la momentul savirsirii infractiunii, victima trebuie sa nu fi atins
virsta de 18 ani. Folosind termenul “minor”, legiuitorul nu a intentionat sa faca vreo deosebire in
raport cu virsta sau cu discerndmintul victimei. Totusi, aceste Imprejurdri trebuie luate in calcul
la individualizarea pedepsei.

In contextul savirsirii omorului cu buna-stiinta asupra unui minor, sintagma cu bund-stiintd
denota ca, la momentul savirsirii faptei, faptuitorul cunostea cu certitudine despre virsta minora a
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victimei. Dacd, la momentul savirsirii faptei, faptuitorul nu avea o certitudine cu privire la virsta
minord a victimei, raspunderea penala nu-i poate fi agravata in baza art.145 alin.(2) lit.e) CP al
RM.

In cazul in care faptuitorul a considerat eronat ci omoard un minor, calificarea trebuie
facutd pentru fapta de omor efectiv savirsita si nu conform art.27 si art.145 alin.(2) lit.e) CP al
RM.

Sub un alt aspect, este posibil ca faptuitorul sd aiba o reprezentare eronata asupra identitatii
minorului, ca victima vizata. lar victima efectiva si fie de asemenea un minor. Intr-0 asemenea
ipoteza, raspunderea se va aplica In conformitate cu art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM. Altfel spus,
se va retine omorul savirsit cu buna-stiinta asupra unui minor, in forma consumata.

5.4.2. Ipoteza - omor savirsit cu bund-stiintd asupra femeii gravide presupune indeplinirea
cumulativad a doud conditii: 1) victima sa fie o femeie gravida si 2) faptuitorul sa manifeste buna-
stiintd in privinta circumstantei ca victima se afld in aceasta stare.

Pentru calificarea faptei in baza art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM nu conteaza durata sarcinii,
in sensul ca sarcina poate fi la inceput, poate fi intr-o faza intermediara sau poate sd se apropie
de momentul nasterii. La fel, nu are importanta nici gradul de viabilitate a produsului conceptiei.
De asemenea, nu are relevanta tipul sarcinii, respectiv daca este vorba despre o sarcind normala
sau despre o sarcind extrauterina. Nu este relevanta nici imprejurarea daca victima intentiona sa
duca sarcina pind la nastere sau daca intentiona sa intrerupa artificial sarcina. La fel, nu importa
dacd graviditatea are o cauza naturald sau una artificiala (fecundarea artificiald sau implantarea
embrionului). Nu influenteaza asupra calificarii nici dacd, in rezultatul omorului femeii gravide,
a fost distrus sau nu produsul conceptiei. De asemenea, asupra calificarii omorului, savirsit cu
bund-stiinta asupra femeii gravide, nu poate avea vreun impact virsta victimei. Toate aceste
imprejurari pot fi luate in consideratie doar la individualizarea pedepsei.

Pentru ca faptuitorului sa-i fie imputabild raspunderea in baza art.145 alin.(2) lit.e) CP al
RM, acesta trebuia sd fi avut cunostintd In concret despre graviditatea victimei (din surse
medicale, datorita unor relatii de familie sau de serviciu, datoritd faptului ca sarcina era evidenta
etc.). Sub acest aspect, vinovatia faptuitorului trebuie dovedita in concret, nefiind suficienta
simpla prezumtie ca faptuitorul a prevazut ca victima ar putea fi gravida, Intrucit este femeie.
Daca faptuitorul nu stia in genere despre graviditatea victimei, raspunderea penald la fel nu-i
poate fi agravatd in baza art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM.

In cazul in care faptuitorul a considerat eronat ci omoard o femeie gravida, calificarea
trebuie facuta pentru fapta de omor efectiv savirsita si nu conform art.27 si art.145 alin.(2) lit.e)
CP al RM.

Sub un alt aspect, este posibil ca faptuitorul sd aiba o inchipuire eronatd asupra identitatii
femeii gravide, ca victima vizata. Iar victima efectivi sa fie de asemenea o femeie gravida. Intr-o
asemenea ipoteza, raspunderea se va aplica in conformitate cu art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM.
Altfel spus, se va retine omorul sdvirsit cu buna-stiintd asupra femeii gravide, in forma
consumata.

5.4.3. Ipoteza de omor sdvirsit profitind de starea de neputintd cunoscuta sau evidentd a
victimei, care se datoreaza virstei inaintate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui factor
presupune indeplinirea cumulativa in principal a doud conditii: 1) victima sa se afle intr-0 Stare
de neputinta si 2) faptuitorul sd profite de aceasta stare pentru a omori victima.

Prin stare de neputinta trebuie sa intelegem incapacitatea victimei de a se apara din cauza
nefunctionarii totale sau partiale a congtiintei ori a starii sale fizice sau psihice precare.

In art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM, legiuitorul enumera exemplificativ factorii ce constituie
cauzele stdrii de neputinta a victimei: virsta inaintatd; boala; handicapul fizic sau psihic sau alti
factori. Starea fizica sau psihicad precard a victimei este determinatd de boala, handicapul fizic
sau psihic al acesteia, de alti factori (de exemplu, in unele cazuri — starea de ebrietate). La alti
asemenea factori cauzali se raporteaza si virsta inaintata, virsta frageda, nefunctionarea totala sau
partiald a constiintei.



Daca in momentul omorului, victima se afla in stare de somn, exista toate temeiurile legale
de a califica cele comise in baza art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM.

Notiunea “starea de neputintd a victimei” este o notiune estimativa. De exemplu, nu oricare
minor cu virsta de 11 ani va fi neaparat considerat ci se afla in stare de neputinta. In acelasi rind,
nu oricare persoand de virsta inaintata trebuie recunoscuta ca se afla in aceasta stare.

De unele singure, abstrase de circumstantele concrete ale faptei, virsta fragedd sau
inaintata, boala, handicapul fizic sau psihic, ebrietatea etc. nu pot sd caracterizeze starea de
neputintd a victimei. Exemplificarea unor asemenea factori cauzali, la care recurge legiuitorul la
art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM, nu poate fi acceptatd ca procedeu suficient la definirea notiunii
“starea de neputinti a victimei”. In cele mai frecvente cazuri, pentru a se stabili daci, in
momentul savirsirii omorului, victima se afla in stare de neputintd, factorii cauzali — enumerati
exemplificativ la art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM — trebuie coroborati cu alte imprejurari.
Concluzia despre aflarea victimei 1n stare de neputintd urmeaza a fi intemeiatd pe evaluarea
tuturor imprejurarilor, in ansamblu, ale faptei savirsite.

Starea de neputintd a victimei poate fi determinatd de o situatie de moment (victima
doarme), de o situatie cu caracter temporar (copil mic) sau de o situatie cu caracter permanent
(de exemplu, invaliditate definitivd). Nu are importantd daca starea de neputinta a victimei are un
caracter permanent, temporar sau accidental, intereseaza doar ca ea sa fi existat la momentul
savirsirii faptei. Indeplinirea acestei cerinte se apreciazi in concret, necesitind o atentie speciala
cazurile 1n care starea victimei are caracter temporar ori consta intr-o diminuare (permanenta sau
temporard) a capacitatii de aparare a victimei (consum de alcool, boala, diverse infirmitati fizice
etc.).

Cea de-a doua conditie — faptuitorul sa profite de starea de neputintd pentru a omori
victima — presupune indeplinirea in mod cumulativ a doud cerinte: 1) la momentul savirsirii
faptei, faptuitorul cunoaste ca victima se afla intr-o stare de neputinta; 2) faptuitorul se foloseste
de aceasta imprejurare la savirsirea faptei de omor.

Pentru calificare nu este suficient ca victima sd se afle in stare de neputintd. Mai este
necesar ca faptuitorul sa profite de aceastd stare, ceea ce presupune cd el cunoaste conditia
precard a victimei si a hotarit s se foloseasca de ea pentru a o omori. Cele doud elemente
(cunoasterea unei stari precare si hotarirca de a se folosi de ea) trebuie sa fie indeplinite
cumulativ.

Astfel, circumstanta agravanta de la art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM (in ipoteza ca omorul
este savirsit profitind de starea de neputinta a victimei) nu opereaza, daca, la momentul savirsirii
infractiunii, faptuitorul nu a stiut ca victima se afld in stare de neputinta.

Se va aplica art.27 si art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM, daca faptuitorul considerd ca, la
savirsirea omorului, profita de starea de neputinta a victimei, insd, din cauze independente de
vointa lui, se dovedeste cd, la momentul savirsirii infractiunii, victima nu se gdsea in starea de
neputinta.

5.5. Omorul savirsit cu ripirea sau luarea persoanei in calitate de ostatic (art.145
alin.(2) lit.f) CP al RM).

Omorul se considera savirsit cu rapirea sau luarea persoanei in calitate de ostatic, daca a
fost sdvirsit In oricare din urmatoarele trei ipoteze: 1) pina la rapirea sau pind la luarea persoanei
in calitate de ostatic; 2) in procesul rapirii sau ludrii persoanei in calitate de ostatic; 3) dupa
rapirea sau dupa luarea persoanei in calitate de ostatic.

In primele doud ipoteze, fiptuitorul urmireste si-si inlesneasci, pe calea omorului,
savirsirea actiunii de rapire sau de luare a persoanei in calitate de ostatic. Sau, pe aceeasi cale, sa
infringd rezistenta victimei rapirii sau ludrii in calitate de ostatic. In cea de-a treia ipoteza,
faptuitorul urmareste, mai cu seama, fie sd ascunda, pe calea omorului, rapirea sau luarea
persoanei in calitate de ostatic, fie sd se razbune, pe aceastd cale, pentru rezistenta opusa de
victima rapirii sau ludrii in calitate de ostatic.



Nu este deloc obligatoriu sd se ateste o simultaneitate de intentii: intentia de a savirsi
omorul sd apard simultan cu intentia de a savirsi rapirea sau luarea persoanei in calitate de
ostatic. Dar, este absolut obligatoriu sa existe o simbioza la nivel subiectiv intre cele doua
componente ale infractiunii unice complexe prevazute la art.145 alin.(2) lit.f) CP al RM. Aceasta
inseamnd ca intentia de a savirsi omorul apare in procesul de realizare a intentiei de a savirsi
rapirea sau luarea persoanei in calitate de ostatic. Adica, pind la consumarea actiunii de rapire
sau de luare a persoanei in calitate de ostatic. Nu este exclusa nici cealaltd varianta: intentia de a
savirsi rapirea sau luarea persoanei in calitate de ostatic apare pina la consumarea actiunii de
omor.

Alte variante nu sunt posibile. Pentru cd, daca intentia de a sdvirsi una din actiuni apare
dupa consumarea celeilalte, atestdm discontinuitatea intentiilor infractionale. Vor fi doua intentii
de sine statatoare, caracteristice unui concurs de infractiuni: art.145 (cu exceptia alin.(2) lit.f)) si
art.164 sau art.280 CP al RM. Aceasta trebuie si fie solutia de calificare. In nici un caz solutia nu
poate fi luata in baza art.145 alin.(2) lit.f) CP al RM.

Nu este obligatoriu ca, in contextul infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) lit.f) CP al RM,
victima omorului si victima rapirii sau luarii in calitate de ostatic sa fie aceeasi persoana. Astfel,
in cazul in care nu este nici persoana rapita, nici ostatic, victima omorului prevazut la art.145
alin.(2) lit.f) CP este: persoana care impiedicd savirsirea rapirii sau ludrii 1n calitate de ostatic a
unei alte persoane; persoana care incearca sa elibereze acea altd persoand; o persoand oarecare,
prezentd din intimplare la locul rapirii sau ludrii in calitate de ostatic a unei alte persoane;
colaboratorul din cadrul unor servicii speciale, care ia parte la actiunea de eliberare a persoanelor
rapite sau luate in calitate de ostatici; persoana facind parte din garda de corp a celui rapit sau
luat 1n calitate de ostatic, etc.

In cazul cind victima rapirii este minor, iar subiectul ripirii este o rudd (inclusiv o ruda
apropiatd), urmeaza a fi calificatd fapta de omor in baza art.145 alin.(2) lit.f) CP al RM fara
calificarea suplimentara in baza art.164* CP al RM.

Nu se vor aplica prevederile art.145 alin.(2) lit.f) CP al RM in cazul omorului savirsit cu
privatiunea ilegald de libertate. In acest caz, solutia de calificare este: art.145 (cu exceptia
alin.(2) lit.f)) si art.166 CP al RM.

La calificarea omorului savirsit cu rapirea sau luarea persoanei in calitate de ostatic nu este
necesara calificarea suplimentard conform art.164 sau art.280 CP al RM.

5.6. Omorul savirsit asupra a doui sau mai multor persoane (art.145 alin.(2) lit.g) CP
al RM).

Pentru aplicarea circumstantei agravante prevazute la art.145 alin.(2) lit.g) CP al RM, este
necesar sd fie Intrunite urmatoarele doud conditii: 1) sa existe o pluralitate de victime; 2)
faptuitorul sa manifeste o intentie unica (dublatd de un scop unic) de omor a doud sau mai multe
persoane.

Cit priveste prima conditie, omorul savirsit asupra a doud sau mai multor persoane se
realizeaza 1n forma consumata dacd au decedat toate cele doud sau mai multe victime a caror
moarte a fost urmarita de catre faptuitor. Prin prisma prevederilor art.27 CP al RM, constatam
neconsumarea infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) lit.g) CP al RM, daca aceastd infractiune
nu si-a produs efectul.

Astfel, dacd fapta a fost Indreptatd nemijlocit spre sdvirsirea omorului asupra a doua sau
mai multor persoane, dar, din cauze independente de vointa faptuitorului, se atesta nerealizarea
integrald a intentiei infractionale, adica nu se produce moartea nici uneia din aceste persoane
(nici vatamarea sandtdtii sau a integritatii corporale a acestora), cele comise trebuie calificate
conform art.27 si art.145 alin.(2) lit.g) CP al RM. Daca, in aceleasi imprejurari, nu s-a produs
moartea nici uneia din victimele vizate, dar a fost vatdmata sanatatea sau integritatea corporald a
cel putin uneia din ele, stabilindu-se ca faptuitorul a manifestat intentie directd indeterminatd,
calificarea trebuie facutd in functie de rezultatul real survenit (de exemplu, conform art.151 sau



art.152 CP al RM ori conform art.78 “Vatamarea intentionata usoara a integritatii corporale” din
Codul contraventional).

In cazul in care faptuitorul a incercat si omoare doud sau mai multe persoane, dar a
decedat numai una singurd, raspunderea trebuie aplicatd in baza art.145 alin.(1) (daca nu sunt
circumstante din alin.(2)), art.27 si art.145 alin.(2) lit.g) CP al RM.

Daca faptuitorul a Incercat sa omoare trei sau mai multe persoane, dar au decedat numai
doua din trei persoane (sau trei din patru, sau patru din cinci etc.), calificarea se efectueaza
pentru fapta de omor savirsita in conformitate cu art.145 alin.(2) lit.g) si tentativa de omor, dupa
caz, simplu sau calificat, aflate in concurs.

Cit priveste cea de-a doua conditie — faptuitorul trebuie sa manifeste o intentie unica
(dublatd de un scop unic) de omor a doua sau mai multe persoane — intentia In cauza se poate
realiza simultan in raport cu toate victimele. Insa, este posibil ca intentia de omor a doud sau mai
multor persoane s nu se realizeze simultan, ci etapizat, parcurgind mai multe episoade. In acest
caz, va fi prezentd o infractiune unica prelungitd de omor, avind la baza intentia unica de omor a
doud sau mai multor persoane.

Important este ca intentia de omor a doud sau mai multor persoane sa se formeze fie pina la
omorul a primei victime, fie in procesul de realizare a actiunii (inactiunii) de omor a primei
victime. Nu insa dupi aceasta. In caz contrar, cele savirsite vor forma concursul dintre doud sau
mai multe infractiuni de omor.

Intentia de a omori doud sau mai multe persoane se stabileste pe baza probelor
administrate, dupa criteriile generale stabilite pentru infractiunea de omor, prin examinarea unor
aspecte obiective legate de obiectul vulnerant, intensitatea loviturilor, zona vizata si a altor
asemenea circumstante relevante.

Important este ca motivele, atunci cind sunt diferite, sa nu se excluda reciproc, sa fie
interdependente, compatibile. Din aceastd perspectivd, par a fi incompatibile: motivul de
compatimire cu motivele sadice; rdzbunarea cu motivele huliganice; interesul material cu
motivele huliganice etc. Doud sau mai multe motive incompatibile nu pot sta la baza aceleiasi
intentii infractionale. Daca faptuitorul s-a ghidat de astfel de motive la omor a doud sau mai
multor persoane, va fi prezent concursul de infractiuni. Aceasta pentru ca nu exista temeiul

atestarii infractiunii unice de omor, care sa fie calificatd conform art.145 alin.(2) lit.g) CP al RM.
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5.7. Omorul savirsit asupra unui reprezentant al autorititii publice ori a unui militar,
ori a rudelor apropiate ale acestora, in timpul sau in legatura cu indeplinirea de citre
reprezentantul autorititii publice sau militar a obligatiilor de serviciu (art.145 alin.(2) lit.h)
CP al RM).

In vederea aplicarii raspunderii in baza art.145 alin.(2) lit.h) CP, este necesara intrunirea
cumulativd a urmatoarelor trei conditii: 1) victima infractiunii are calitatea speciald de
reprezentant al autoritatii publice, de militar sau de rudd apropiatd a acestora; 2) infractiunea de
omor este savirsitd in timpul sau in legdtura cu indeplinirea de catre reprezentantul autoritatii
publice sau de catre militar a obligatiilor de serviciu; 3) faptuitorul trebuie sd cunoasca cu buna-
stiintd despre calitatea persoanei.

Cit priveste prima conditie, prin reprezentant al autoritatii publice se intelege exponentul
intereselor oricarei autoritati publice centrale sau ale autoritatilor publice locale.

Militari trebuie considerati cei care indeplinesc serviciul militar in urmatoarele forme: a)
serviciul militar prin contract; b) serviciul militar in termen; c¢) serviciul militar cu termen redus;
d) serviciul militar ca rezervisti concentrati sau mobilizati.

Sunt considerati in serviciul militar si studentii institutiilor militare de invatamint. Deci, si
acestia pot fi victime ale infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) lit.h) CP al RM.

Nu toti rezervistii au calitatea de militari. Doar rezervistii concentrati sau mobilizati au
aceasta calitate.


lex:H1H120150223h00591
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lex:H1H120150223h00591

Reprezentantul fortei militare stradine in Republica Moldova poate fi victima a infractiunii
prevazute la art.145 alin.(2) lit.h) CP al RM. Exceptie constituie cazul cind un asemenea
reprezentant are calitatea de persoand care se bucurd de protectie internationald. Or, omorul unei
asemenea persoane atrage raspunderea conform art.142 alin.(3) CP al RM.

In afara de reprezentant al autorititii publice si militar, victima a infractiunii previzute la
art.145 alin.(2) lit.h) CP al RM poate fi ruda apropiatd a reprezentantului autoritétii publice sau a
militarului. In conformitate cu art.134 alin.(4) CP al RM, rude apropiate se considerd
urmatoarele patru categorii corelative de persoane: 1) pdrintii n raport cu copiii, sau viceversa;
2) infietorii in raport cu copiii infiati, sau viceversa; 3) fratii in raport cu surorile, sau viceversa;
4) bunicii 1n raport cu nepotii lor, sau viceversa.

Circumstanta agravantd, prevazutd la art.145 alin.(2) lit.h) CP al RM, este aplicabila pe
toata durata Indeplinirii de catre reprezentantul autoritatii publice sau de catre militar a calitatii
respective (din momentul dobindirii ei prin modalitati specifice fiecdreia pind in momentul
pierderii acesteia: pensionare, demisie, trecere in rezerva, etc.).

Cit priveste cea de-a doua conditie — infractiunea de omor sa fie savirsitd in timpul sau in
legdturd cu indeplinirea de cétre reprezentantul autoritdtii publice sau de catre militar a
obligatiilor de serviciu — notiunea savirsirea infractiunii in legatura cu indeplinirea de catre
victima a obligatiilor de serviciu urmeaza a fi interpretata ca si notiunea similard din dispozitia
de la art.145 alin.(2) lit.d) CP al RM, cu deosebirile de rigoare.

La rindul sdu, notiunea in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu desemneaza ipoteza
cind victima — reprezentantul autoritatii publice sau militarul — atunci cind este omorit, se afla in
exercitiul functiunii, In exercitiul atributiilor sale de serviciu. Calitatea speciala a victimei, alaturi
de timpul savirsirii infractiunii — in timpul serviciului — determind agravarea raspunderii penale;
astfel, in acest caz, fapta nu mai poate fi calificatd conform art.145 alin.(I) CP al RM. Aceasta
imprejurare va trebui doveditd Tn mod concret, luindu-se in calcul sfera atributiilor de serviciu
aferente calitatii speciale a victimei, precum si specificul indeplinirii acelor atributii (sub
aspectul locului, timpului si modului de indeplinire), in conformitate cu dispozitiile legale.

Dispozitia prevazuta de art.145 alin.(2) lit.h) CP al RM isi gaseste aplicare doar in cazul in
care nu opereaza o norma speciala (de exemplu, art.142 alin.(3), art.342 CP al RM).

5.8. Omorul sivirsit de doua sau mai multe persoane (art.145 alin.(2) lit.i) CP al RM).

Savirsirea omorului de doua sau mai multe persoane presupune trei ipoteze alternative: 1)
savirsirea omorului de doi sau mai multi coautori; 2) savirsirea omorului de catre o persoana,
care Intruneste semnele subiectului infractiunii, In comun cu una sau mai multe persoane, care nu
intrunesc aceste semne (de exemplu, nu au atins virsta raspunderii penale, sunt iresponsabile
etc.); 3) savirsirea omorului de cdtre o persoana, care intruneste semnele subiectului infractiunii,
prin intermediul unei persoane, care nu intruneste aceste semne (de exemplu, nu a atins virsta
raspunderii penale, este iresponsabila etc.).

In primul rind, omorul se considera savirsit de doud sau mai multe persoane atit in cazul in
care la comiterea faptei au participat in comun doi sau mai multi coautori, in lipsa unei intelegeri
prealabile intre ei, cit §i in cazul in care la comiterea faptei au luat parte doi sau mai multi
coautori care s-au inteles in prealabil despre savirsirea in comun a omorului.

Intelegerea prealabila referitoare la savirsirea omorului poate imbrica urmitoarele forme:
1) verbald, atunci cind acordul se incheie prin viu grai; 2) nonverbald, presupunind fie
consemnarea acordului in scris, fie confirmarea incheierii acestuia pe calea unor actiuni
concludente (privirea aprobatoare, semnul confirmativ cu capul, miscarea aprobativa a miinii
etc.). Nu este exclusa Tmbinarea celor doud forme. La fel, nu se exclude (mai cu seama, in
situatia in care intelegerea prealabild adopta o forma verbald sau scrisd) ca intelegerea prealabila
sd aiba fie un caracter direct (adica sd fie incheiatd nemijlocit intre faptuitori), fie un caracter
indirect (adica sd presupuna prezenta unor mijlocitori).



Lipsa sau prezenta intelegerii prealabile dintre faptuitori nu poate influenta calificarea
celor savirsite in baza art.145 alin.(2) lit.i) CP al RM, dar poate fi luata in consideratie la
individualizarea pedepsei.

In cazul ambelor varietiti ale coautoratului la infractiunea de omor — coautoratul la
infractiunea de omor in prezenta intelegerii prealabile intre faptuitori si coautoratul la
infractiunea de omor in lipsa Intelegerii prealabile intre faptuitori — este posibila manifestarea fie
a intentiei directe, fie a intentiei indirecte. De reguld, coautoratul la infractiunea de omor in
prezenta intelegerii prealabile intre faptuitori presupune manifestarea unei intentii directe. Cu
toate acestea, nu se exclude manifestarea unei intentii indirecte (de exemplu, atunci cind
faptuitorii, intelegindu-se “sa-i aplice o corectie” victimei, o supun batdii; in acest caz,
producerea mortii victimei nu este dorita, fiind doar admisa constient).

Nu existad coautorat in cazul in care fiecare faptuitor actioneaza independent si in momente
diferite, lovind, din razbunare, mortal, victima. Simpla prezenta fizicd a unei persoane alaturi de
faptuitor, la locul si in momentul savirsirii de catre acesta a omorului nu constituie coautorat, dar
ar putea constitui complicitate la infractiunea de omor sub forma de sprijin moral acordat
agresorilor. Complice moral se considera si cel care da sfaturi autorului cum sa lipseasca victima
de viata ori cel care strigd catre autori, In timp ce acestia lovesc victima cu parii, cd victima
“trebuie omorita”.

Pe de altd parte, in cazul in care doud sau mai multe persoane, actionind cu intentia de a
omori persoana, aplica fiecare numeroase lovituri victimei si chiar daca numai una din aceste
lovituri s-a dovedit a fi mortala, toate aceste persoane trebuie considerate coautori la infractiunea
de omor. Dar nu pentru ca este imposibil a stabili cine din ele a aplicat lovitura mortala, ci pentru
ca coautorul voieste sa participe la savirsirea faptei In mod direct, material, pe cind complicele
participd indirect, secundar, voieste sa participe ajutind pe altul. Prin fiecare loviturd pe care
coautorii o aplicd, ei doresc, implicit, ca una dintre ele sa devina loviturd mortala.

La savirsirea infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) lit.i) CP al RM poate lua parte si o
persoand care nu are semnele subiectului infractiunii. De aceea, sdvirsirea omorului de catre o
persoand, care intruneste semnele subiectului infractiunii, in comun cu una sau mai multe
persoane, care nu intrunesc aceste semne, intrd sub incidenta agravantei prevazute la art.145
alin.(2) lit.i) CP al RM. Notiunea de “de doud sau mai multe persoane” nu este nici pe departe
echivalentul notiunilor “participatie simpla” sau “participatie complexa, presupunind coautorul”.

Notiunea “de doua sau mai multe persoane”, in sensul consemnat la art.145 alin.(2) lit.i)
CP al RM, presupune pluralitatea de faptuitori. Iar acesti faptuitori trebuie sa aiba calitatea de
autori mijlociti (mediati) sau de autori nemijlociti (imediati) ai infractiunii. Un singur autor al
infractiunii, alaturi de o persoana care numai contribuie la sdvirsirea infractiunii in calitate de
organizator, instigator sau complice, nu este suficient pentru a opera circumstanta agravanta
prevazuta la art.145 alin.(2) lit.1) CP al RM.

In cazul infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) lit.i) CP al RM, faptuitorii pot realiza
simultan si integral latura obiectiva a infractiunii de omor. Dar, la fel de posibil este ca faptuitorii
sa o realizeze succesiv si partial (de exemplu, unul dintre faptuitori omoara prima victima, iar al
doilea faptuitor omoara cea de-a doua victimd; impreuna, cei doi faptuitori savirsesc omorul
asupra a doud persoane). Important este ca acesti faptuitori sd ia parte la savirsirea, chiar si
partiald, a infractiunii de omor.

Daca omorul savirsit de doua sau mai multe persoane presupune atragerea unui minor la
activitatea criminald sau instigarea acestuia la sadvirsirea omorului, atunci prevederea de la
art.145 alin.(2) lit.1) CP al RM trebuie aplicata alaturi de prevederea de la art.208 CP al RM.

5.9. Omorul savirsit cu deosebita cruzime, precum si din motive sadice (art.145 alin.(2)
lit.j) CP al RM).

Cruzimea deosebita demonstreaza intentia faptuitorului de a-i cauza victimei suferinte — de
ordin fizic sau psihic — care sunt intense, inutile si prelungite in timp. Cruzimea este inerenta
oricarui omor, deoarece in momentul omorului, victima simte dureri fizice si morale. Totusi,



omorul savirsit cu deosebitd cruzime presupune o intensitate mult mai mare a acestor dureri,
intrucit faptuitorul nu se multumeste sa curme viata victimei. El ii prelungeste agonia, torturind-
0, maltratind-o, molestind-o. Nu are importantd daca deosebita cruzime a constituit singura cauza
a decesului; este necesar ca deosebita cruzime sa fi fost exercitata pina la consumarea omorului.

Urmatoarele metode demonstreaza manifestarea cruzimii deosebite la savirsirea omorului:
cauzarea unor plagi multiple (cind existd probe suficiente care dovedesc intentia de a comite
omorul cu deosebitd cruzime); jupuirea pielii; turnarea peste victima a unor lichide inflamabile
carora li se da foc; provocarea arsurilor cu ajutorul unor obiecte incandescente; arderea sau
ingroparea unei persoane vii; utilizarea curentului electric; smulgerea unghiilor; scoaterea
ochilor; mutilarea sau sectionarea unor parti ale corpului; stropirea cu agenti chimici agresivi;
asfixierea mecanicd prelungitad in timp; otravirea, urmatd de suferinte prelungite; impunerea
victimei sa-si sape mormintul; imitarea executiei victimei; privarea de mincare, apa, somn, de
confort termic sau fonic, de alte necesitati vitale etc.

Este de mentionat cd, abstrasa de alte circumstante, atestarea uneia din metodele prezentate
mai sus nu intotdeauna poate fi consideratd expresie a cruzimii deosebite.

Astfel, de exemplu, adesea, cauzarea unor plagi multiple poate fi explicata prin forta fizica
slaba a faptuitorului ori prin calitatile vulnerante reduse ale mijlocului sau instrumentului de
savirsire a infractiunii (care nu a fost ales special de catre faptuitor). De asemenea, numarul mare
al plagilor cauzate isi poate gasi explicatia in starea de agitatie a faptuitorului, in incapacitatea lui
de a evalua adecvat situatia, in ndzuinta lui de a savirsi mai repede infractiunea inceputa, luind in
consideratie eficacitatea scazutd a metodei de comitere a infractiunii, opunerea activa de
rezistentd de catre victima, superioritatea fizicd a victimei sau alti asemenea factori. La fel,
suferintele victimei nu vor fi deosebite atunci cind cauzarea unor plagi multiple se realizeaza in
toiul altercatiei si intr-un interval de timp relativ scurt.

Despre savirsirea cu deosebita cruzime a infractiunii de omor intentionat poate marturisi nu
doar metoda comiterii infractiunii. In acest sens, unul dintre cele mai raspindite cazuri de omor
savirsit cu deosebitd cruzime, tinind cont de ambianta executarii lui, este omorul savirsit in
prezenta persoanelor apropiate victimei.

In cazul cind la suferintele victimei asistd alte persoane, deosebita cruzime se manifesti in
raport cu victima infractiunii, nu in raport cu persoanele care asistd la suferintele victimei.
Manifestarea cruzimii deosebite fatd de asemenea persoane nu este cuprinsa de componenta de
infractiune prevazuta la art.145 alin.(2) lit.j) CP al RM. De aceea, numai atunci poate fi aplicata
raspunderea agravata in baza acestei prevederi normative, cind victima sufera intens, prelungit si
inutil, intrucit constientizeaza ca savirsirea infractiunii afecteaza substantial persoanele apropiate
care asista la suferintele victimei.

In afari de metoda si ambianta comiterii infractiunii, despre sivirsirea omorului cu
deosebitd cruzime pot marturisi urmatoarele circumstante: particularitdtile victimei infractiunii
(de exemplu, prezenta la ea a unor fobii, a unor alergii sau a altor afectiuni specifice); specificul
motivului infractiunii (de exemplu, motivele sadice); alte circumstante de naturd obiectiva si
subiectiva care trebuie apreciate cumulativ.

In conjunctura infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) lit.j) CP al RM, este necesar si se
stabileasca, ca faptuitorul constientiza sau, altfel spus, isi dddea seama ca savirseste infractiunea
cu deosebitd cruzime. Aceasta, pe lingd faptul ca el a prevazut ca va cauza cu o deosebita
cruzime moartea victimei, a dorit sau a admis, in mod constient, survenirea acestei urmari.

Cit priveste cea de-a doua ipotezd consemnata la art.145 alin.(2) lit.j) CP al RM, motivele
sadice reprezinta imboldul generat de tendinta anormald (dar in limitele responsabilitatii) spre
cruzime, o placere bolndvicioasd de a vedea pe cineva suferind sau de a pricinui suferinte.
Sadismul se exprima in faptul cd placerea apare intr-o situatie In care victima se afla sub
stapinirea faptuitorului, este subordonatd neconditionat acestuia, fiindu-i supusd Intr-0 asemenea
masurd, incit faptuitorul considerd ca ii este permis sd-i cauzeze durere si s-o umileasca.
Dominarea asupra victimei, ca forma specifica de legdatura cu aceasta, ii creeaza faptuitorului
sentimentul de satisfactie. Contextul situatiei in care, in corespundere cu vointa faptuitorului,



victima sufera umilintd sau durere, ceea ce confirma controlul exercitat de faptuitor asupra
victimei, 11 provoacd acestuia excitatie si euforie, insotite de constientizarea puterii nelimitate
asupra victimei aflate in dependentd. Omorul savirsit din motive sadice reprezintd manifestarea
extremi a sadismului. In acest caz, placerea si satisfactia sunt atinse pe calea lipsirii victimei de
viata, constituind expresia extrema de exercitare a autoritatii faptuitorului asupra victimei.

Delimitind motivele sadice de cruzimea deosebita, trebuie sa specificam ca deosebita
cruzime nu intotdeauna este generatd de motive sadice. Omorul savirsit cu deosebitd cruzime
poate avea la baza si: razbunarea, gelozia, ura, interesul material, motivele huliganice etc. La
individualizarea pedepsei se poate lua in consideratie ca nu una, dar ambele ipoteze specificate la
art.145 alin.(2) lit.j) CP al RM caracterizeaza cele savirsite de faptuitor.

5.10. Omorul savirsit cu scopul de a ascunde o alta infractiune sau de a inlesni
savirsirea ei (art.145 alin.(2) lit.k) CP al RM).

Omorul savirsit cu scopul de a ascunde o altd infractiune se caracterizeaza prin aceea ca
faptuitorul, omorind victima, urmareste sid ascundd infractiunea savirgitd in trecut sau
infractiunea care este savirsitd concomitent cu omorul. Scopul ascunderii se poate exprima in
aceea ca faptuitorul urmareste sa nu se afle despre insusi faptul infractiunii, despre participarea la
infractiune a unei anumite persoane sau despre alte Tmprejurari relevante ce tin de infractiunea-
scop.

Omorul si infractiunea-scop pot fi savirsite fie la un anumit interval de timp si asupra unor
victime diferite sau asupra aceleiasi victime, fie cu aceeasi ocazie si in acelasi timp, asupra unor
victime diferite ori asupra aceleiasi victime. La calificare nu conteaza a cui infractiune ascunde
faptuitorul omorului: a sa ori a unei alte persoane. De asemenea, nu conteaza daca faptuitorul
omorului este autor sau alt participant la infractiunea-scop.

Victima in cazul omorului savirsit cu scopul de a ascunde o altad infractiune poate fi orice
persoand, care, in opinia faptuitorului, cunoaste anumite informatii despre infractiunea-scop si
poate face denuntul (de exemplu, victima, martorul, unul dintre participanti, etc.). Daca insa
denuntarea s-a realizat, iar faptuitorul a aflat despre aceasta, omorul savirsit asupra persoanei
care a facut denuntul urmeaza a fi calificat in baza art.145 alin.(2) lit.d) CP al RM.

Omorind victima cu scopul de a inlesni savirsirea altei infractiuni, faptuitorul urmareste sa
creeze conditii care sd faciliteze comiterea infractiunii-scop. Spre deosebire de omorul savirsit cu
scopul de a ascunde o altd infractiune, omorul savirsit cu scopul de a inlesni savirsirea altei
infractiuni precede intotdeauna infractiunea-scop. Prin savirsirea infractiunii prevazute la art.145
alin.(2) lit.k) CP al RM 1in cea de-a doua ipoteza, faptuitorul tinde sa usureze savirsirea de catre
el insusi sau de catre alte persoane a infractiunii-scop. Nu are importanta daca faptuitorul va
participa sau nu la acea infractiune, nici in ce calitate va participa.

in cazul omorului savirsit cu scopul de a inlesni savirsirea altei infractiuni, victima poate fi
orice persoana. Nu se ia in consideratie daca victima a putut sd indeplineasca sau nu in realitate
acel rol, pentru a carui neutralizare ea a fost lipsita de viata.

Circumstanta agravanta prevazutd la art.145 alin.(2) litk) CP al RM opereaza indiferent
dacd omorul este consumat sau a ramas la etapa de pregdtire ori de tentativda. Pentru existenta
circumstantei agravante prevazute la art.145 alin.(2) litk CP al RM este necesara si suficienta
dovada scopului urmarit, indiferent daca acest scop a fost atins sau nu. Dacad scopurile sus-
mentionate s-au realizat, va exista un concurs de infractiuni intre omorul prevazut la art.145
alin.(2) lit.k) CP si infractiunea ascunsa sau Inlesnitd prin savirsirea omorului. Deoarece textul de
incriminare nu face nici o limitare, rezultd ca prin savirsirea omorului poate fi inlesnita sau
ascunsa orice infractiune, indiferent de gravitatea ei.

Atunci cind faptuitorul omoara victima, fiind convins cd ascunde o altd infractiune (ca
inlesneste sdvirsirea unei alte infractiuni), dar in realitate acea altd infractiune nu exista, atestim
tentativa la infractiunea prevazuta la art.145 alin.(2) lit.k) CP al RM.



5.11. Omorul savirsit din motive de ura sociald, nationala, rasiald sau religioasa
(art.145 alin.(2) lit.l) CP al RM).

Prin motive de urd sociald, nationald, rasiala sau religioasa trebuie de inteles motivele de
sorginte extremistd, generate de atitudinea ostilda a faptuitorului fatd de o intreagd categorie
sociald, etnie, rasa sau confesiune, de care poate apartine victima infractiunii.

Pentru aplicarea raspunderii in baza art.145 alin.(2) lit.I) CP al RM nu este obligatoriu ca
faptuitorul sd apartind la o grupare extremistd, sd poarte insemne extremiste, sd aiba tinuta
specifica etc., sa poarte arme sau obiecte asimilate armelor avind Tnsemne extremiste, sa lase la
locul savirsirii infractiunii inscriptii, imagini, simboluri, foi volante cu caracter extremist, sa
savirseasca infractiunea in zilele avind semnificatie extremistd etc. Eventual, astfel de
circumstante vor fi luate in consideratie la individualizarea pedepsei pentru omorul savirsit din
motive de urd sociala, nationala, rasiala sau religioasa.

De regula, faptuitorul alege victima datorita apartenentei acesteia la un alt grup decit cel de
care apartine faptuitorul; acest aspect sugereaza ideea cad un membru al unui asemenea grup este
interschimbabil cu alt membru. Spre deosebire de victimele altor fapte penale, victima
infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) lit.I) CP al RM este aleasd mai degraba dupd ceea ce
reprezinta decit dupa cine este. Mesajul astfel transmis este destinat nu doar victimei directe, dar
si grupului din care face parte victima. Infractiunea prevazuta la art.145 alin.(2) lit.I) CP al RM
are ca scop intimidarea grupului din care face parte victima. Reprezentantilor acelui grup li se
transmite mesajul ca nu sunt bineveniti, ca nu au dreptul sa participe pe deplin la viata sociala, ca
nu este locul lor acolo si ca ar putea deveni si ei victime.

Faptuitorul poate sd nu aiba nici un fel de sentimente fatd de persoana care a devenit
victima infractiunii, dar sa aiba ginduri sau sentimente ostile fatd de grupul din care face parte
victima. Pentru calificarea faptei in baza art.145 alin.(2) lit.1) CP al RM nu are importantd daca
atitudinea, descrisd mai sus, este una durabild, caracterizind sistemul de valori de care se
conduce faptuitorul, sau are numai un caracter situativ, fiind legatd de circumstante concrete
(presiunea grupului de care apartine faptuitorul, influenta multimii etc.). De asemenea, nu este
relevant daca victima infractiunii apartine de un grup minoritar sau de unul majoritar.

Nu poate fi aplicata raspunderea in conformitate cu art.145 alin.(2) lit.1) CP al RM 1n acele
cazuri cind victima este reprezentantul altei categorii sociale, etnii, rase sau confesiuni, insd nu
exista suficiente temeiuri pentru a considera ca, la savirsirea omorului, faptuitorul a fost ghidat
de motive de urd sociald, nationald, rasiala sau religioasa. In astfel de cazuri, ura este una
personalizata, fiind Indreptatd exclusiv asupra victimei omorului, nu asupra unei intregi categorii
sociale, etnii, rase sau confesiuni.

5.12. Omorul savirsit prin mijloace periculoase pentru viata sau sinitatea mai multor
persoane (art.145 alin.(2) lit.m) CP al RM).

Circumstanta agravantd in cauza trebuie sd Indeplineascd urmatoarele trei conditii: 1)
mijloacele aplicate in scopul sdvirsirii omorului trebuie sd prezinte un real pericol pentru viata
sau sanatatea mai multor persoane; 2) faptuitorul trebuie sd constientizeze periculozitatea
mijloacelor aplicate; 3) faptuitorul trebuie sa manifeste intentie in raport cu lipsirea de viata a
victimei vizate.

Mijloacele aplicate in scopul savirsirii omorului trebuie sd prezinte un real pericol pentru
viata sau sandtatea nu doar a victimei vizate, dar si a inca cel putin unei singure persoane. Este
necesar ca la locul faptei sa fi fost prezente cel putin doud persoane, una dintre care era victima
vizata.

Pentru existenta circumstantei agravante prevazute de art.145 alin.(2) lit.m) CP al RM nu
se cere ca fapta sa fi avut ca urmare omorul si a altor persoane, fiind suficient ca viata sau
sanatatea acestora sa fi fost pusa in pericol de mijloacele aplicate de faptuitor, in cazul in care
nici victima vizata nu decedeaza, dar mijloacele aplicate au fost apte de a pune in pericol viata
sau sdnatatea altor persoane, se va retine o tentativd la infractiunea prevazutd art.145 alin.(2)
lit.m) CP al RM.



In acelasi timp, pericolul pentru viata sau sanitatea mai multor persoane nu este obligatoriu
sd rezulte in mod exclusiv din natura mijloacelor folosite la savirsirea omorului, ci si din
imprejurdrile sau circumstantele cu care, in concret, se asociaza acele mijloace, agravind
pericolul. Agravanta prevazuta de art.145 alin.(2) lit.m) CP al RM se va aplica si atunci cind
mijlocul ales nu este prin natura sa periculos pentru viata sau sandatatea mai multor persoane, dar
dobindeste acest caracter prin modul 1n care este folosit de catre faptuitor.

In consecinta, in general, circumstanta agravanta prevazuta de art.145 alin.(2) lit.m) CP al
RM ar putea exista In cazuri de: accidentare intentionatd a unui grup de persoane de catre
mijlocul de transport; tragere din arma de foc in directia in care se afla mai multe persoane sau
intr-un spatiu inchis in care se afld mai multe persoane, fiind verosimild producerea ricoseurilor;
provocare a unei scurgeri de gaze toxice apte si afecteze mai multe persoane; provocare a
exploziei, a incendiului, a inundarii, a unei contaminari radioactive sau bacteriologice etc., care
pot fi periculoase pentru mai multe persoane; otravire a produselor alimentare sau a apei care
urmeaza a fi consumate de mai multe persoane etc.

Cerinta de prezenta a circumstantei agravante prevazute la art.145 alin.(2) lit.m) CP al RM
nu va fi indeplinita, daca, desi mijlocul aplicat ar putea in mod obiectiv sa creeze pericol pentru
viata sau sanatatea mai multor persoane, posibilitatea producerii unui asemenea rezultat ar fi
exclusd in imprejurdrile concrete ale comiterii infractiunii. De exemplu, dacd se provoacd un
incendiu sau o explozie intr-un loc in care este prezentd doar victima vizatd (fiind exclusa
prezenta oricaror altor persoane), raspunderea nu poate fi agravatd in baza art.145 alin.(2) lit.m)
CP al RM.

Conditia ca faptuitorul trebuie sd constientizeze periculozitatea mijloacelor aplicate este
functionald in cazul in care faptuitorul constientizeaza periculozitatea mijloacelor aplicate. Se
exclude agravarea raspunderii pentru savirsirea omorului prin mijloace periculoase pentru viata
sau sanatatea mai multor persoane, daca faptuitorul, aplicind asemenea mijloace, a constientizat
lipsa pericolului real pentru viata sau sanatatea altor persoane.

Concluzia despre prezenta sau lipsa pericolului real pentru viata sau sanatatea mai multor
persoane rezulta din atitudinea faptuitorului fatd de urmatoarele circumstante faptice: 1) calitatile
vulnerante ale mijloacelor alese pentru savirsirea infractiunii; 2) pozitia victimei in raport cu alte
persoane; 3) marimea si configuratia teritoriului afectat, precum si alte imprejurari ce
caracterizeaza ambianta savirsirii infractiunii; 4) particularitatile tragerii focului din arma sau ale
realizarii altor actiuni (inactiuni) indreptate spre cauzarea mortii victimei.

O conditie obligatorie, pe care trebuie s-o Indeplineascd circumstanta agravanta prevazuta
la art.145 alin.(2) lit.m) CP al RM, se exprimad in aceea cd faptuitorul manifesta intentie in raport
cu omorul victimei vizate. Faptuitorul nu poate manifesta imprudentd nici mdcar in raport cu
cauzarea mortii altor persoane decit victima vizata.

Calificarea se face conform art.145 alin.(2) lit.g) si m) CP al RM in cazul in care, in afara
de cele doud sau mai multe victime decedate, vizate de catre faptuitor, au mai fost alte persoane,
care au ramas in viata, si care, intrucit au fost expuse unui real pericol, puteau muri sau suferi cel
putin vatamari ale sanatatii.

Atunci cind omorul savirsit prin mijloace periculoase pentru viata sau sandtatea mai multor
persoane este nsotit de distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor, sdvirsitd prin
incendiere, explozie sau o altd modalitate periculoasd, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
mari, se va aplica raspunderea 1n baza art.145 alin.(2) lit.m)) si art.197 alin.(2) lit.a) CP al RM.
In acele cazuri cind omorul savirsit prin mijloace periculoase pentru viata sau sanitatea mai
multor persoane, este insotit de distrugerea sau deteriorarea intentionatd a masivelor forestiere
prin incendiere, in proportii ce depdsesc 500 unitdti conventionale, calificarea urmeaza a fi facuta
conform art.145 alin.(2) lit.m) si art.232 alin.(2) CP al RM.

5.13. Omorul savirsit cu scopul de a preleva si/sau utiliza ori comercializa organele
sau tesuturile victimei (art.145 alin.(2) lit.n) CP al RM).



Prin a preleva organele sau tesuturile victimei se intelege a le recolta. Astfel, pentru
calificarea faptei in baza art.145 alin.(2) lit.n) CP al RM nu conteaza momentul prelevarii: atunci
cind victima era in viata sau atunci cind deja decedase. Totusi, daca prelevarea este facuta asupra
victimei in viatd, fard anestezie, poate exista temeiul retinerii i a circumstantei agravante
prevazute la art.145 alin.(2) lit.j) CP al RM.

Utilizarea organelor sau tesuturilor victimei presupune: realizarea unui transplant sau a
unei transfuzii; consumarea in cadrul actului de canibalism; vampirism sau spermofagie;
colectionarea; folosirea in cadrul unor ritualuri ezoterice sau pseudo-religioase, al unor
perversiuni sexuale, experimente, cercetari stiintifice, la clonare, la crearea de instalatii
sculpturale, la prepararea unor seruri, remedii naturiste sau produse cosmetice, la hranirea
animalelor, la confectionarea de obiecte artizanale, etc.

Comercializarea organelor sau tesuturilor victime presupune vinzarea acestora, inclusiv
peste hotarele tarii.

Circumstanta agravantd prevazuta la art.145 alin.(2) lit.n) CP al RM opereaza indiferent
dacd omorul este consumat sau a ramas la etapa de pregatire ori de tentativa. Pentru existenta
circumstantei agravante prevazute la art.145 alin.(2) lit.n) CP al RM nu se cere realizarea
scopului mentionat. Este necesara si suficientd dovada scopului urmarit.

Subiect al omorului savirsit cu scopul de a preleva si/sau utiliza ori comercializa organele
sau tesuturile victimei poate fi orice persoand, inclusiv un lucrator medical.

5.14. Omorul savirsit de citre o persoana care anterior a savirsit un omor intentionat
prevazut la alin.(1) (art.145 alin.(2) lit.o) CP al RM).

Circumstanta agravantd specificatd la art.145 alin.(2) lit.o) CP al RM este functionala
atunci cind sunt intrunite urmatoarele trei conditii: 1) omorul este savirsit de o persoand care a
comis anterior o infractiune prevazuta la art.145 alin.(1) CP al RM; 2) faptuitorul nu a fost
condamnat anterior pentru nici una din faptele de omor care se repetd; 3) nu a expirat termenul
de prescriptie de tragere la raspundere penald, stabilit la art.60 CP al RM.

Circumstanta agravanta prevazutd la art.145 alin.(2) lit.o) CP al RM este aplicabild numai
in cazul in care se succed doud sau mai multe fapte, care sunt prevazute de alin.(1) al art.145 CP.
Din contra, nu se aplica raspunderea in baza art.145 alin.(2) lit.o) CP in cazurile urmatoare: 1)
toate faptele, care se succed, sunt previazute doar de art.145 alin.(2) CP; 2) faptele, care se
succed, sunt prevazute de diferite alineate ale art.145 CP al RM.

De asemenea, nu este aplicabild prevederea de la art.145 alin.(2) lit.o) CP al RM 1in situatia
in care, dupa infractiunea specificata la art.145 alin.(1) CP al RM, este savirsit: 1) omorul care a
urmat de tentativa de omor sau de pregatirea de omor, ori viceversa); 2) omorul in care
faptuitorul a avut un alt rol juridic (de exemplu, in primul caz a fost autor, iar in cel de-al doilea
— organizator, instigator sau complice, sau invers).

In toate situatiile consemnate mai sus, cind circumstanta agravanti previazuti la art.145
alin.(2) lit.o) CP al RM nu este functionald, se aplica regulile concursului de infractiuni. Aceasta
este necesar pentru a se lua in consideratie la calificare gradul de pericol social al fiecdreia din
faptele savirsite, fara a se admite subevaluarea sau supraevaluarea acestuia. Nu se permite a face
concomitent calificarea conform regulilor concursului de infractiuni §i conform regulilor
repetarii infractiunii.

Fapta nu poate fi calificatda conform art.145 alin.(2) lit.o) CP al RM, daca: 1) unul sau
ambele omoruri, formind repetarea, sunt prevazute la art.146-148 CP al RM; 2) este vorba de o
atingere reiterata adusa vietii aceleiasi victime in scopul de a o lipsi de viata, cuprinsd de intentia
unica; 3) este comisd lipsirea simultand de viatd a doud sau a mai multor persoane; 4) este
comisd lipsirea nesimultand de viatd a doud sau a mai multor persoane, cuprinsa de intentia
unica.

5.15. Omorul savirsit la comanda (art.145 alin.(2) lit.p) CP al RM).



Caracteristic omorului savirsit la comanda este ca intotdeauna la comiterea acestuia iau
parte cel putin doud persoane: 1) persoana care comandd omorul, indeplinind, dupa caz, rolul de
organizator sau de instigator al infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) lit.p) CP al RM; 2)
persoana care executa comanda de omor, indeplinind rolul de autor al infractiunii prevazute la
art.145 alin.(2) lit.p) CP al RM. Nu este exclusa pluralitatea unor astfel de persoane: mai multe
persoane care comanda omorul si/sau mai multe persoane care executd comanda de omor.

De asemenea, este posibild prezenta unor intermediari intre persoana care comanda omorul
si persoana care executd comanda de omor. Contributia acestor persoane (care se exprimd in
cautarea/racolarea persoanei care executd comanda de omor, in transmiterea informatiei necesare
despre victima, a armei, a remuneratiei etc. catre persoana care executd comanda de omor etc.)
trebuie privita drept complicitate la infractiunea prevazuta de art.145 alin.(2) lit.p) CP al RM (in
situatia cind intermediarul actioneaza la initiativa autorului infractiunii) sau drept complicitate la
organizarea sau la instigarea infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) lit.p) CP al RM (in situatia
cind intermediarul actioneaza la initiativa organizatorului sau instigatorului infractiunii).

Daca persoana care executd comanda de omor nu este pasibild de raspundere penald, atunci
cel care i-a dat comanda, avind rolul de organizator sau de instigator, va fi considerat autor al
infractiunii.

Daca celui care comanda omorul nu i-a reusit sa-I determine pe potentialul autor sa execute
comanda ori cind ultimul exercitd atributiile investigatorului sub acoperire, fapta primului
trebuie calificatd ca pregatire pentru organizarea sau instigarea omorului la comanda. Aceeasi
solutie de calificare se impune in ipoteza renuntdrii de bunidvoie a autorului la savirsirea
omorului la comanda.

In cazul in care autorul are de la bun inceput intentia de a nu-si indeplini angajamentul fata
de organizator sau instigator, dar numai sa dobindeasca — prin ingeldciune sau abuz de incredere
— remuneratia pentru executarea comenzii, cele savirsite urmeaza a fi calificate ca escrocherie, in
baza art.190 CP al RM.

6. Omorul savirsit in stare de afect (art.146 CP al RM).

Victima infractiunii prevazute la art.146 CP al RM nu este o persoand oarecare, dar numai
persoana care provoacd starea de afect a faptuitorului prin actele sale de violentd, insultele sale
grave ori alte acte ilegale sau imorale ale sale. De aceea, in ipoteza erorii privind aceastd calitate
speciala a victimei, atunci cind faptuitorul considerd eronat ca lipseste de viatd persoana care i-a
provocat starea de afect prin actele sale de violentd, insultele sale grave ori alte acte ilegale sau
imorale ale sale, raspunderea se va aplica in baza art.27 si art.146 CP al RM, adica ca tentativa la
omorul savirsit in stare de afect.

In cazul pluralittii de victime, care impreunid au provocat aparitia starii de afect,
calificarea se face conform art.146 CP al RM o singurd data, daca lipsirea de viatd a tuturor
victimelor este cuprinsa de intentia unica a faptuitorului.

Este posibil ca starea de afect sd fie provocatd de actele comune a doud persoane, iar
faptuitorul, care se afla in stare de afect, sa-si indrepte intentia nemijlocit spre lipsirea de viatd a
celor doua persoane. In astfel de cazuri, daca din cauze independente de vointa fiptuitorului nu
decedeaza nici una din acele persoane, respectind regula de la art.117 lit.a) CP al RM, cele
savirgite urmeaza a fi calificate conform art.27 si art.146 CP al RM, ca tentativd la omorul
savirsit in stare de afect. Aceeasi solutie de calificare se impune in cazul in care faptuitorul, care
se afla in stare de afect, isi Indreapta intentia nemijlocit spre lipsirea de viatd a celor doua
persoane care in comun i-au provocat afectul, insa, din cauze independente de vointa
faptuitorului, se produce decesul unei singure persoane din cele doua.

in sensul art.146 CP al RM, cauze ale aparitiei stirii de afect sunt: a) actele de violenta; b)
insultele grave; c) alte acte ilegale; d) alte acte imorale. Aceasta lista are un caracter exhaustiv.
Nici o altd cauza (de exemplu, situatia psihologicad traumatizantd de duratd) nu poate fi privita
drept cauza a aparitiei starii de afect in contextul infractiunii prevazute la art.146 CP al RM.



In contextul infractiunii previzute la art.146 CP al RM, prin stare de afect se intelege
starea psihicd ce se caracterizeaza printr-o emotie intensa, de scurtd durata (de la citeva secunde
pind la citeva minute), legatd de activitatea instinctiva si de reflexele neconditionate. Este o stare
care nu depaseste limitele normalitdtii, fiind nsotitd de modificari spontane (dar nu si psihotice)
ale activitatii psihice, In mod special observindu-se ingustarea constiintei. Pentru constatarea s-a
aflat sau nu persoana in stare de afect, organul de urmarire penala ori instanta de judecatd, dupa
caz, poate sa dispuna efectuarea expertizei psihologice.

Omorul se considera savirsit in stare de afect numai daca atit starea de afect, cit si intentia
de a savirsi omorul au survenit in mod subit. Termenul subit inseamna: 1) care se petrece intr-un
timp foarte scurt si 2) pe neasteptate.

Expresia “survenitd in mod subit”, utilizata in dispozitia art.146 CP al RM, presupune ca
nu este obligatoriu sd lipseasca sau sa fie foarte mica distanta in timp Intre cauza de aparitie a
starii de afect si omorul savirsit in stare de afect. Uneori, aceasta distanta in timp poate fi mai
mare. Or, starea de afect poate surveni nu doar in urma perceperii nemijlocite a actelor ilegale
sau imorale ale victimei. Ea poate surveni si in urma reflectarii asupra unor factori derivati
vizind aceste acte ale victimei, reflectare care se prezintd in una din formele urmatoare: a)
depanarea in memorie a amintirilor legate de actele ilegale sau imorale ale victimei; b)
constientizarea tardiva a rezultatelor actelor ilegale sau imorale ale victimei; c) aflarea tardiva a
informatiei despre actele ilegale sau imorale ale victimei.

Este esential ca intentia de a lipsi de viata victima sa apara in mod subit in starea de afect,
provocatd de actele ilegale sau imorale ale victimei. Daca intentia de a lipsi de viata victima,
survenitd Tn mod subit in starea de afect, a fost realizatd nu imediat, dar dupa scurgerea unui
anumit interval de timp, dupa ce starea de afect se consumase, nu vom mai fi in prezenta
omorului savirsit in stare de afect.

Nu se exclude posibilitatea tentativei la omorul savirsit in stare de afect. Cind caracterul
actiunii sau inactiunii faptuitorului marturiseste despre intentia directa de omor in stare de afect,
dar moartea victimei nu s-a produs din circumstante independente de vointa faptuitorului,
asemenea actiuni urmeaza a fi calificate 1n baza art.27 si art.146 CP al RM.

Daca in fapta persoanei, cu virsta cuprinsa intre 14 si 16 ani, sunt prezente atit semnele
omorului savirsit in stare de afect, cit si semnele infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) CP al
RM, tinind cont de prevederile art.117 lit.a) CP al RM, nu vor exista temeiuri pentru a o trage la
raspundere penala.

In unele cazuri, omorul sivirsit in stare de afect poate presupune prezenta unor
circumstante agravante prevazute la art.145 alin.(2) CP al RM. $i in asemenea cazuri, in acord cu
regula de calificare prevazutd de art.117 lit.a) CP al RM, raspunderea se va aplica numai
conform art.146 CP al RM.

7. Pruncuciderea (art.147 CP al RM).

Victima infractiunii de pruncucidere poate fi numai un copil nou-nascut. Nu poate fi
aplicata raspunderea in baza art.147 CP al RM, daca este sdvirsit omorul unui copil caruia i
lipseste calitatea de nou-nascut.

Dacd mama comite lipsirea de viata a propriului copil, care nu are calitate de nou-nascut,
fapta urmeaza a fi calificata, in baza art.201* alin.(4), in cazul in care persista intentia de omor —
in temeiul art.145 alin.(2) lit.¢), e') CP al RM.

Pluralitatea de victime (gemeni, tripleti, cvadrupleti etc.) nu influenteaza asupra calificarii
pruncuciderii, dar trebuie luatd in calcul la individualizarea pedepsei. Potrivit prevederilor
art.117 lit.a) CP al RM, in cazul pluralitatii de victime, calificarea se face conform art.147 CP al
RM o singurd data, dacd omorul a tuturor victimelor este cuprinsd de intentia unica a
faptuitorului.

In cazul omorului a unui copil striin (cu precizarea ci, la momentul savirsirii faptei,
faptuitoarea constientizeaza ca victima este un copil strdin), raspunderea trebuie aplicata in baza
art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM. In acelasi timp, daca fiptuitoarea va omori un copil striin, pe
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care ea l-a perceput eronat in calitate de copil propriu, fapta trebuie calificata potrivit art.27 si
147 CP al RM.

Este posibil ca faptuitoarea sa-si indrepte intentia nemijlocit spre omorul a doud victime.
Daca din cauze independente de vointa faptuitoarei nu decedeazad nici una din acele victime,
respectind regula de la art.117 lit.a) CP al RM, cele savirsite urmeaza a fi calificate conform
art.27 si art.147 CP al RM, ca tentativa de pruncucidere. Aceeasi solutie de calificare se impune
in cazul in care faptuitoarea isi Indreapta intentia nemijlocit spre lipsirea de viatd a doud victime,
dar, din cauze independente de vointa ei, se produce decesul unei singure victime din cele doua.

Timpul sdvirsirii infractiunii este un element al calificdrii care trebuie stabilit in mod
obligatoriu. Acest element este caracterizat in textul legii prin cuvintele “in timpul nasterii sau
imediat dupa nastere”.

Semnul obligatoriu al laturii subiective a pruncuciderii este starea emotionala speciala in
care se afla faptuitoarea, si anume — starea de tulburare fizica sau psihica, cu diminuarea
discernamintului, cauzata de nastere. In lipsa acestei stiri emotionale specifice, omorul copilului
nou-nascut de catre mama acestuia, chiar daca este savirsit in timpul nasterii sau imediat dupa
nastere, urmeaza a fi calificat in conformitate cu art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM.

Subiectul infractiunii de pruncucidere este un subiect special: mama biologica a victimei.

Daca omorul copilului nou-ndscut este savirsit impreuna cu alte persoane, atunci: a) mama
acestuia va raspunde 1n calitate de autor al infractiunii prevazute la art.147 CP al RM; b) celelalte
persoane vor raspunde ca autori ai infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM, daca
nu mai sunt prezente si alte circumstante agravante.

Este necesara delimitarea infractiunii de pruncucidere de infractiunea de lasare in
primejdie (art.163 CP al RM). Criteriul de delimitare este urmatorul: in cazul lasérii in primejdie,
faptuitoarea doreste ca cineva sa-i poarte de grija copilului ei nou-nascut; in situatia
pruncuciderii, ea doreste sau admite moartea victimei. Orientarea intentiei este apreciata in
functie de timpul si locul abandonarii nou-ndscutului, de starea ei fizica la momentul abandonarii
lui, de probabilitatea salvarii lui, de faptul cit de repede dupa abandonare copilul va putea fi
descoperit etc. De exemplu, ldsarea nou-nascutului in padure sau in cimp, departe de locurile
animate si ciile de circulatie, vorbeste clar despre prezenta intentiei de pruncucidere. In contrast,
lasarea nou-ndscutului intr-un carucior, in timpul verii, la usa maternitatii, marturiseste cel mai

probabil despre intentia de a comite fapta de lasare in primejdie.
[Pct.7 modificat prin Hotarirea Plenului CSJ a RM nr.41 din 18.12.2017]

8. Lipsirea de viata la dorinta persoanei (eutanasia) (art.148 CP al RM).

Victima infractiunii prevazute la art.148 CP al RM este persoana care suferd de o maladie
incurabila sau ale carei suferinte fizice au un caracter insuportabil, si care si-a exprimat dorinta
de a fi lipsita de viatd. Victima poate fi si o persoani minora. In acest caz, dorinta victimei de a fi
lipsita de viata trebuie exprimati de o ruda adulti a acesteia. In acord cu art.134 CP al RM, rude
ale victimei minore a infractiunii de eutanasie trebuie considerate toate persoanele care au cu
acea victima o legatura bazata pe descendenta unei persoane dintr-o altd persoand sau pe faptul
ca mai multe persoane au un ascendent comun.

Nu reprezintd eutanasie sinuciderea asistatd de un lucrator medical, atunci cind lucrdtorul
medical ajuta persoana, care suferd de o maladie incurabild sau ale carei suferinte fizice au un
caracter insuportabil, sa se sinucida. Aceastd fapta, constituind inlesnirea sinuciderii, nu este
sanctionata in conformitate cu legea penald a Republicii Moldova.

In contextul infractiunii previzute la art.148 CP al RM, lipsirea ilegala de viati a victimei
poate avea la baza numai doud cauze, avind un caracter alternativ: 1) victima suferd de o boala
incurabila; 2) suferintele fizice ale victimei au un caracter insuportabil.

Doar o comisie de medici-experti poate stabili daca suferintele fizice ale victimei aveau
sau nu un caracter insuportabil.

Pentru a fi posibila atenuarea raspunderii penale pentru eutanasie, mai este necesar ca, in
prealabil, victima sa-si fi manifestat dorinta. Dorinta trebuie exprimatd de o persoand in
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deplinatatea facultatilor sale mintale si care deci isi da seama de ceea ce cere. Dorinta unui minor
de a fi lipsit de viatd este irelevanta; doar rudele, care au atins la momentul savirsirii infractiunii
virsta de 18 ani, pot incuviinta lipsirea de viatd a unui minor. Contributia acestor rude, exprimata
in Incuviintarea lipsirii de viatd a victimei minore, trebuie consideratd complicitate la
infractiunea de eutanasie.

Lipsirea de viatd a unui minor, in legaturd cu o maladie incurabild sau cu caracterul
insuportabil al suferintelor fizice, dacd nu a existat dorinta rudelor adulte ale acestuia, se va
califica in conformitate cu art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM. Un reprezentant legal sau oricare alta
persoana, care nu este ruda a victimei minore, nu poate incuviinta lipsirea de viatd a unui minor
in contextul infractiunii prevazute la art.148 CP al RM. Lipsirea de viatd a unui minor,
incuviintata de o astfel de persoand, urmeaza a fi calificatd conform art.145 alin.(2) lit.e) CP al
RM. Totodata, contributia reprezentantului legal sau a oricarei alte persoane care nu este ruda a
victimei minore, exprimatd 1n Incuviintarea lipsirii de viatd a victimei minore, trebuie
consideratd complicitate la infractiunea prevazuta la art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM.

Aceleasi solutii de calificare se impun in situatia in care se realizeaza asa-numita
“eutanasie non-voluntara”. Se are n vedere lipsirea de viata a unei persoane iresponsabile, in
legatura cu o maladie incurabild sau cu caracterul insuportabil al suferintelor fizice, daca a
existat dorinta victimei (dorintd care nu poate produce nici un fel de efecte, deoarece este
exprimata de o persoand care nu este in deplinatatea facultatilor sale mintale §i care deci nu 1si da
seama de ceea ce cere).

Lipsirea de viata a unei persoane iresponsabile, chiar Incuviintatd de ruda, reprezentantul
legal sau de oricare alta persoana, urmeaza a fi calificatd conform art.145 alin.(2) lit.e) CP al
RM. Totodata, contributia rudei, a reprezentantului legal sau a oricarei alte persoane, exprimata
in Incuviintarea lipsirii de viatd a victimei, trebuie consideratd complicitate la infractiunea
prevazuta la art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM.

Pentru a fi in prezenta infractiunii de eutanasie, urmeaza ca dorinta victimei sa intruneasca
urmatoarele conditii: 1) sa fie exprimata inainte de comiterea infractiunii de eutanasie; 2) sa fie
adresatd subiectului infractiunii; 3) sa fie insistentd; se are in vedere accentuarea caracterului
serios si decisiv al unei asemenea hotariri; 4) sa fie clara; 5) sd fie ferma si persistentd; 6) sa fie
liber exprimata.

Subiectul infractiunii prevazute la art.148 CP al RM poate fi un medic sau un asistent
social, dar si oricare altd persoana.

9. Pentru a deosebi omorul intentionat de lipsirea de viata din imprudenta (art.149 CP al
RM) urmeaza sa se atraga atentia asupra faptului ca omorul da expresie unei conduite violente,
reprezentind o forma de manifestare a faptuitorului care a luat hotarirea de a suprima viata unei
persoane si se foloseste de mijloacele apte sa realizeze acest scop, pe cind in cazul lipsirii de
viatd din imprudentd nu avem un act de violentd, ci o conduita gresitd a faptuitorului intr-0
situatie periculoasa, susceptibila sa producd, in anumite imprejurdri, consecinte sub forma de
moarte cerebrald a victimel.

Spre deosebire de infractiunea de omor intentionat, lipsirea de viatd din imprudentd se
comite in mod frecvent prin inactiune, atunci cind faptuitorul omite sa faca ceea ce este obligat
potrivit legii, altor reglementari sau imprejurarilor, pentru a nu cauza moartea unei persoane
(incalcind conduita prescrisa de legea penala de a nu lipsi de viata).

In unele cazuri, lipsirea de viatd din imprudenta se considerd, in mod neintemeiat, ca fiind
intentionatd, spre exemplu: de la o izbitura, victima cade, se loveste cu capul de un corp
contondent si moare sau cazul in care moartea victimei survine de la loviturile aplicate de
faptuitor. In astfel de cazuri, constientizarea de catre faptuitor a laturii faptice a actiunilor
(inactiunilor) sale este apreciatd in mod eronat ca probd a previziunii ca va surveni moartea
victimei.

Pentru a verifica temeinicia afirmatiilor faptuitorului cd a lipsit de viata persoana, din
neglijentd, ca a actionat fard intentie, aceste afirmatii trebuie confruntate cu datele ce



caracterizeaza: actiunea (inactiunea) in momentul infractiunii; ambianta in care a fost savirsita
infractiunea; relatiile faptuitorului cu victima; conduita faptuitorului dupa lipsirea victimei de
viata etc.

10. Structural, infractiunea de vitimare intentionata grava a integrititii corporale sau
a sanatatii, care a provocat decesul victimei (art.151 alin.(4) CP al RM), cuprinde vatamarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii (urmarile prejudiciabile primare), care, la rindul sau,
a implicat producerea unor urmari prejudiciabile si mai grave — decesul victimei (urmarile
prejudiciabile secundare) sau conform art.19 CP al RM este o infractiune cu doua forme de
vinovétie.

In cazul dat, decesul victimei trebuie si se giseascd intr-o legiturd de cauzalitate directd cu
vatamarea grava a integritdtii corporale sau a sanatatii. Mai mult, aceastd legatura de cauzalitate
trebuie sa fie cuprinsa de vinovatia faptuitorului.

In planul laturii subiective, fapta prevazuta la art.151 alin.(4) CP al RM se caracterizeaza
prin intentie fatd de urmadrile prejudiciabile primare si prin imprudentd fatd de urmarile
prejudiciabile secundare.

Daca faptuitorul manifesta intentie fatd de decesul victimei, se aplicd nu art.151 alin.(4) CP
al RM, dar art.145 CP al RM. La delimitarea infractiunii de omorul intentionat potrivit art.151
alin.(4) CP al RM, trebuie luate in calcul toate circumstantele cazului (caracterul mijloacelor
aplicate, localizarea plagilor, numarul loviturilor aplicate etc.); nu poate fi luatd ca criteriu de
delimitare durata perioadei de la cauzarea plagii pind la momentul decesului victimei. Or,
decesul care s-a produs imediat dupa cauzarea plagii, fara a fi luate in consideratie celelalte
circumstante, obiective si subiective, nu este o conditie suficientd pentru a exclude orice
incertitudine 1n ce priveste prezenta la faptuitor a intentiei de a omori victima.

11. Articolul 201" alin.(4) CP incrimineaza violenta in familie, care a cauzat vatamarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii, soldatd cu decesul victimei, pentru care sunt
aplicabile recomandarile expuse in pct.10 al prezentei Hotérari, ce se refera la componenta de

infractiune, prevazuta de art.151 alin.(4) CP al RM.
[Pct. 11 in redactia Hotaririi Plenului CSJ a RM nr.41 din 18.12.2017]

12. Stabilind pedeapsa pentru infractiunile savirsite prin omor (art.145-148 CP al RM),
instantele judecatoresti urmeaza sa ia in consideratie toate circumstantele in care aceste
infractiuni au fost savirsite: tipul intentiei, motivul si scopul, modul, conditiile si etapa de
savirsire a infractiunii, gravitatea urmarilor, persoana vinovatului si circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea. De asemenea, vor fi examinate datele referitoare la
persoana victimei, relatiile ei cu faptuitorul, precum si comportamentul ei in timpul comiterii
infractiunii.

Se atentioneazad instantele judecdtoresti asupra faptului ca omorul intentionat savirsit,
profitind de starea exceptionald, cu folosirea conditiilor de calamitétile naturale (cutremur de
pamint, inundatie, incendii, epidemii etc.) va fi examinat ca fiind savirsit cu circumstante
agravante care se iau in consideratie la stabilirea pedepsei — art.77 alin.(1) lit.m) CP al RM.

13. In fiecare cauzi cu privire la infractiunile savirsite prin omor (art.145-148 CP al RM)
instantele judecatoresti urmeaza sa indeplineasca cerintele art.218 al Codului de procedura
penald cu privire la reactionarea eficienta la faptele de incalcare a legalitatii si a drepturilor
omului, si la stabilirea conditiilor care au contribuit la savirsirea infractiunii, si, daca exista
temeiuri, sa reactioneze la ele prin incheieri interlocutorii.

14. Instantele judecatoresti de apel si recurs urmeazd sa imbundtiteasca activitatea de
judecare a dosarelor cu privire la infractiunile savirsite prin omor (art.145-148 CP al RM), sa
scoatd in evidenta si sd lichideze la timp greselile si incdlcarile comise de instante inferioare.
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15. Examinind cauzele de invinuire in baza art.145 alin.(2) CP al RM, instanta de judecata
urmeaza sa tind cont de prevederile art.30 alin.(3) Codul de procedura penala si art.71 alin.(3) CP
al RM, care se refera la compunerea instantei si la faptul ca detentiunea pe viatd nu poate fi
aplicata femeilor si minorilor.

16. Se abroga hotarirea Plenului Judecatoriei Supreme a Republicii Moldova nr.9 din 15
noiembrie 1993 “Cu privire la practica judiciard in cauzele despre omorul premeditat”, cu
modificarile introduse prin Hotaririle Plenului nr.20 din 10.06.1998 si nr.38 din 20.12.1999.

PRESEDINTELE CURTII
SUPREME DE JUSTITIE Mihai POALELUNGI

Chisiniu, 24.12.2012.
Nr.11.
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