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Prin prisma articolului 11 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertdtilor Fundamentale, examinind practica judiciara nationald si jurisprudenta Curtii
Europene pentru Drepturile Omului referitoare la libertatea de Intrunire si libertatea de asociere,
in scopul aplicérii corecte si uniforme de catre instantele judecdtoresti a legislatiei privind
libertatea de intrunire si libertatea de asociere, in temeiul art.2 lit.e), art.16 lit.c) din Legea cu
privire la Curtea Supremd de Justitie nr.789-XIII din 26.03.1996, art.17 CPC, Plenul Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova

EXPLICA:

1. La judecarea litigiilor legate de aplicarea legislatiei privind libertatea de intrunire si
libertatea de asociere prin prisma articolului 11 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale din 04.11.1950 (Conventia Europeand),
instantele de judecatd vor aplica prevederile art.11 al Conventiei Europene, art.40, 41 ale
Constitutiei Republicii Moldova, dispozitiile Legii privind intrunirile nr.26-XVI din 22.02.2008,
Legii cu privire la asociatiile obstesti nr.837-XI11 din 17.05.1996, Legii privind partidele politice
nr.294-XVI din 21.12.2007, Legii sindicatelor nr.1129-XIV din 07.07.2000. Legii privind
libertatea de constiintd, de gandire si de religie nr.125-XV1 din 11.05.2007, Legii contenciosului
administrativ nr.793-X1V din 10.02.2000, Legii cu privire la libertatea de exprimare nr.64 din
23.04.2010, prevederile altor acte legislative ce reglementeaza raporturi similare, precum si

jurisprudenta CEDO.
[Pct.1 modificat prin Hotarirea Plenului CSJ a RM nr.30 din 04.12.2017]

2. Se atentioneaza ca, conform art.6 alin.(7) din Legea privind actele legislative nr.780-XV
din 27.12.2001, la examinarea acestei categorii de litigii, Tn cazul In care intre doud acte
legislative cu aceeasi fortd juridica apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite
asupra aceluiasi obiect al reglementdrii, se vor aplica prevederile actului posterior.

in conformitate cu art.12 alin.(2) CPC, dac, la judecarea pricinii civile, se constati ¢i o
lege sau un alt act normativ nu corespunde unei legi sau unui alt act normativ cu o putere juridica
superioara, instanta aplicd normele legii sau ale altui act normativ care are putere juridica
superioara.

3. In sensul Legii privind intrunirile nr.26-XVI din 22.02.2008, prin intrunire se intelege
prezenta temporard §i intentionatd a unui grup de persoane, aflate impreuna cu scopul exprimarii
unor idei sau atitudini.

Articolul 3 al Legii mentionate prevede cd intrunirile pot fi: cu un numdir redus de
participanti, spontane si simultane.
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Spontand - intrunire ale carei initiere si desfasurare reprezintd un raspuns direct si imediat
la evenimentele din societate si care, din punctul de vedere al participantilor la aceasta, nu poate
fi animata, motiv pentru care procedura ordinara de notificare nu este posibila.

Intrunirile sint simultane atunci cind acestea se desfasoara in acelasi loc si in acelasi timp.

4. Conform art.6 al Legii privind intrunirile, organizatori ai Intrunirilor pot fi persoane
fizice cu capacitate deplind de exercitiu, grupuri de persoane, precum si persoane juridice.

Avind in vedere aceste reglementari legale, instantele judecdtoresti vor tine cont ca,
conform art.20 Cod civil, capacitatea deplind de exercitiu incepe la data cind persoana fizica
devine majora, adicd la implinirea virstei de 18 ani, iar minorii o dobindesc prin casatorie,
precum si cei care au atins virsta de 16 ani - in cazurile stipulate la alin.(3) al acestui articol.

Spre deosebire de persoanele fizice, persoanele juridice dobindesc capacitatea de folosinta
si de exercitiu de la data inregistrarii de stat, si respectiv, de la data constituirii (art.60-61 Cod
civil, Legea nr.220-XVI din 19.10.2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali).

Minorii care au Tmplinit virsta de 14 ani, precum si persoanele declarate incapabile, pot
organiza intruniri doar Tmpreuna cu o persoana cu capacitate deplina de exercitiu.

5. Spre deosebire de cerintele instituite pentru organizatorii intrunirilor, art.7 al Legii
privind intrunirile nu prevede limitari in privinta participantilor la Intrunire.

6. In ceea ce priveste prezenta copiilor la intrunire, in hotarirea din 14.02.2006 in cauza
PPCD contra Moldovei, CEDO a subliniat ca nu a fost stabilit de catre instantele judecatoresti
nationale ca, copiii se aflau acolo din cauza actiunilor sau a politicii intreprinse de reclamant.
Deoarece adunarile se desfasurau intr-un loc public, oricine, inclusiv copiii, puteau sa participe
la ele. Mai mult, in opinia Curtii, acest lucru constituia mai degrabda o chestiune de alegere
personala a parintilor de a decide daca sa permita copiilor lor sd participe la acele adunari si ar
parea contrar libertatii de Intrunire a parintilor si a copiilor de a-i impiedica s participe la astfel
de evenimente, care, trebuie de reamintit acest fapt, erau desfasurate pentru a protesta impotriva
politicii Guvernului in domeniul educatiei. Prin urmare, Curtea nu a fost convinsa ca acest motiv
a fost relevant si suficient.

7. In sensul art.8 al Legii privind intrunirile nr.26-XVI din 22.02.2008. art.11 §2 din
Conventia Europeand, sint interzise Intrunirile prin care se urmareste: indemnarea la razboi de
agresiune, la urd nationala, rasiala, etnicd sau religioasd; incitarea la discriminare sau violenta
publicd; subminarea securitdtii nationale sau a integritatii teritoriale a tarii, savirsirea
infractiunilor, incalcarea ordinii publice sau organizarea tulburdrilor in masa, incdlcarea
moralitatii publice, a drepturilor si a libertatilor altor persoane ori punerea in pericol a vietii sau a
sandtdtii acestora.

8. Instantele judecatoresti, la solutionarea litigiilor din domeniul vizat, vor aplica
prevederile Legii privind intrunirile nr.26-XVI din 22.02.2008 in coroborare cu principiile
definite prin art.4 din aceasta lege, si anume:

a) proportionalitatea, conform careia, la aplicarea oricarei restrictii libertatii intrunirilor,
autoritatile publice trebuie sa respecte echilibrul dintre necesitatea unei astfel de restrictii Intr-0
societate democratica si exercitarea dreptului la Intrunire.

Instantele judecatoresti, avind competenta de a limita exercitiul dreptului la intrunire, in
special, vor examina aspectul daca limitarea dreptului individului la intrunire este strict necesara
intr-o societate democraticd. Orice restrictie impusd libertatii intrunirilor trebuie sa fie
proportionald. Principiul proportionalitatii cuprinde in sine si certitudinea ca se va da preferinta
masurilor celor mai putin restrictive pe care le urmadresc autoritdtile. Totodatd, principiul
proportionalitdtii presupune ca autoritatile nu trebuie sa impuna restrictii de rutind, care ar afecta
fundamental caracterul evenimentului;

b) nediscriminarea, conform careia dreptul la intrunire este garantat tuturor persoanelor,
indiferent de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere, de origine sociald sau de oricare alt criteriu.



La reglementarea libertatii intrunirilor, autoritatilor le revine sarcina de a nu discrimina
indivizii sau grupurile de indivizi dupa aceste criterii;

C) legalitatea, conform céareia drept temeiuri justificative pentru interzicerea intrunirii sau
pentru limitarea in orice fel a libertatii Intrunirilor pot servi doar prevederile legale, fara ca
autoritatile publice sa poatd pune in discutie oportunitatea unei Intruniri.

Principiul legalitdtii presupune examinarea de catre autoritatile publice a declaratiilor
prealabile de organizare a intrunirii, dar in nici un caz oportunitatea intrunirii §i, dupa caz,
evaluarea de catre instantele de judecata a scopului si modalitdtii de manifestare a atitudinilor in
raport cu legea;

d) prezumtia in favoarea desfasurarii intrunirilor, conform careia, la examinarea declaratiei
prealabile privind desfdsurarea unei intruniri, orice dubiu va fi interpretat de catre autoritatile
publice in favoarea exercitarii dreptului la intrunire.

Orice lucru care nu este in mod expres interzis prin lege se prezuma a fi permis i cei care
doresc sa se Intruneascd nu trebuie sa obtind o permisiune pentru a realiza acest lucru.

9. Se atentioneaza ca Legea privind intrunirile nr.26-XV1 din 22.02.2008 nu reglementeaza
desfasurarea intrunirilor in localurile publice, ci doar a intrunirilor ce au loc in afara cladirilor
sau in afara altor spatii inchise accesului liber.

Prin cladire se intelege o constructie legatd solid de pdmint a carei stramutare este
imposibila fara cauzarea de prejudicii destinatiei ei.

Nu reprezintd cladire o constructie temporard, amenajatd pentru anumite evenimente
(corturi, scene deschise etc.).

Scarile si balustradele care duc spre cladire pot fi considerate parte componenta a cladirii,
insa interzicerea desfasurarii intrunirilor pe acestea este inadmisibila.

Instantele de judecatd, la solutionarea acestei categorii de litigii, vor lua in consideratie
faptul ca dreptul de a desfasura intrunirile pe scarile cladirilor nu este absolut, organizatorilor
revenindu-le obligatia de a nu bloca intrarea in cladiri si de a nu pune piedici desfasurarii
activitatii celor care 1si au locul de munca in aceste cladiri, precum si de a-si exercita dreptul la
intruniri cu buna-credinta.

Prin urmare, desfasurarea intrunirii pe scarile unei cladiri nu va fi consideratd drept
desfasurarea intrunirii in interiorul cladirii si nu va constata o incalcare decit in cazul in care
aceste actiuni vor zadarnici activitatea institutiel.

In acest sens, in hotirirea din 23.10.2008 in cauza Kuznetov contra Federatiei Ruse,
CEDO a notat cd orice intrunire intr-un loc public creeazd inevitabil impedimente in viata
obisnuitd, inclusiv obstacole in circulatia rutiera, de aceea este important ca autoritatile publice
sd manifeste o oarecare tolerantd in privinta manifestatiillor pasnice pentru ca libertatea
intrunirilor, garantatd prin art.11 al Conventiei Europene, sa nu-si piarda din importanta.

10. Se mentioneaza ca legea in vigoare nu indicd la ce distantd de la cladire poate fi
desfasurata intrunirea. Astfel, Intrunirea poate avea loc dupa peretele exterior al cladirii, cu
exceptia sediilor misiunilor diplomatice si a locuintelor agentilor diplomatici, care, conform
art.9 al Legii nr.1134-XIl din 04.08.1992 cu privire la statutul misiunilor diplomatice ale
statelor straine in RM, sint inviolabile, a cazurilor prevazute de art.13 alin.(3) din Legea nr.514-
X1 din 06.07.1995 privind organizarea judecatoreascd, care expres prevede ca mitingurile,
demonstratiile si alte actiuni desfasurate la o distantd mai micd de 25 metri de localul in care se
infaptuieste justitia, daca se fac cu scopul de a exercita presiune asupra judecatorilor, se califica
drept imixtiune in activitatea lor.

11. In cazuri speciale, administratia publicd locala poate declara inchise temporar accesului
publicului anumite locuri care, In mod obisnuit, sint deschise accesului nelimitat al tuturor
persoanelor.

Decizia autoritatii publice locale referitoare la inchiderea temporara a accesului publicului
in anumite locuri poate fi emisa la cererea autoritatii interesate $i numai In cazul in care au loc
actiuni oficiale sau unele lucrari de reparatie. Aceasta decizie trebuie sa fie facutad publica, sa fie
legald, iar limitarile aplicate desfasurarii Intrunirii trebuie sa fie strict necesare si proportionale.



Fiind un act administrativ, decizia de a prohibi desfasurarea intrunirilor intr-un anumit loc
poate fi contestatd in instanta de contencios administrativ in modul stabilit de Legea
contenciosului administrativ.

12. Conform art.10 alin.(1) din Legea privind intrunirile nr.26-XVI din 22.02.2008, orice
persoand care intentioneazd sa desfdsoare o Intrunire notificd In scris, printr-o declaratie
prealabila, autoritatea administratiei publice locale din unitatea administrativ-teritoriala
respectiva cu cel putin 5 zile Tnainte de data desfasurarii intrunirii.

Notificarea semnifica comunicarea scrisa oficiald adresata unei persoane, prin organul
competent, in scopul de a informa cd un fapt sau un act juridic a fost indeplinit sau urmeaza sa
fie Indeplinit.

Legea nu prevede expres un formular al declaratiei prealabile, stipulind ca, in declaratia
prealabila, trebuie sd se indice urmatoarele: numele sau (in cazul unei persoane juridice)
denumirea organizatorului, datele de contact ale organizatorului, scopul intrunirii, locul, data, ora
inceperii si durata intrunirii, traseele intrunirii (dupa caz), forma de desfasurare a intrunirii,
numdrul aproximativ de participanti, serviciile solicitate din partea autoritdtii administratiei
publice locale.

In cazul depunerii declaratiilor prealabile cu privire la organizarea unor intruniri in
acelagsi loc §i in acelasi timp de catre mai multi solicitanti, organul abilitat al administratiei
publice locale va proceda in conformitate cu art.11 al Legii privind intrunirile nr.26-XVI din
22.02.2008, iar in caz de litigiu, instanta va verifica respectarea de catre administratia publica
locala a acestei proceduri.

13. Exceptii de la procedura notificarii sint prevazute la art.12 al Legii privind intrunirile,
care stabileste ca, in cazul Intrunirilor spontane, nu este necesara notificarea scrisa. Organizatorii
pot instiinta autoritatea administratiei publice locale in alt mod posibil (apel telefonic,
telefonograma, e-mail etc.), fiind suficienta furnizarea informatiei cu privire la locul, data, ora,
scopul si organizatorul intrunirii. In cazul intrunirii spontane, se mizeazi pe buna-credinti a
organizatorului (organizatorilor).

Nu este necesara notificarea in cazul intrunirilor cu un numar redus de participanti.

CEDO, in hotararea din 24.02.2015, in cauza Promo Lex si altii contra Moldovei, a
constatat ca, potrivit Legii privind Intrunirile, reclamantii nu erau obligati sa notifice 1n scris,
printr-o declaratie prealabila, despre intrunire, deoarece la intrunire nu au participat mai mult de
50 de persoane (in spet, la intrunire au participat 20 de persoane). In caz contrar, reclamantii ar

fi fost trasi la raspundere, in baza articolului 67 din Codul contraventional.
[Pct.13 completat prin Hotarirea Plenului CSJ a RM nr.30 din 04.12.2017]

14. in sensul art.12 alin.(4), art.14 alin.(4) din Legea privind intrunirile nr.26-XV1 din
22.02.2008, autoritatea administratiei publice locale poate initia proceduri judiciare pentru a
contesta conditiile de desfasurare a intrunirilor (solicitind modificarea orei, a locului sau a
formei de desfasurare a Intrunirii, interzicerea intrunirii etc.).

15. Legea privind intrunirile nr.26-XVI din 22.02.2008 nu reglementeaza procedura de
examinare a actiunilor inaintate de organele administratiei publice locale cu privire la
desfasurarea intrunirilor si nu specificd care instante sint competente sa examineze aceste actiuni.

16. Dat fiind ca o astfel de procedurda nu este expres stabilitd prin lege, se explicad
instantelor judecatoresti ca, din dispozitiile art.14 alin.(5) si (6) si art.15 din Legea privind
intrunirile nr.26-XVI din 22.02.2008, rezultd ca actiunile autoritdtii administratiei publice locale
cu privire la desfasurarea intrunirilor urmeaza a fi examinate in ordinea prevazuta de Legea
contenciosului administrativ, tinind cont de termenele restrinse de adoptare a hotaririi si de
contestare a acesteia, care sint de cel mult 3 zile.

17. Autoritatea administratiei publice locale va depune actiunea cu privire la contestarea
conditiilor de desfasurare a intrunirii spontane, interzicerea intrunirii sau modificarea orei, a
locului si a formei de desfasurare a intrunirii cu respectarea competentei prevazute de Codul de
procedura civila.
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18. Contestatia si actiunea depuse de autoritatea administratiei publice locale vor contine
descrierea faptelor invocate ca Incalcari.

Cererea 1n instanta de judecatd privind limitarea dreptului la intrunire trebuie sa fie
confirmata prin probe convingatoare, relevante si suficiente, care sa demonstreze ca scopul si
forma de desfasurare a Intrunirii contravin legii.

19. Calitatea de pirit in aceste categorii de litigii se atribuie organizatorilor si solicitantilor
desfasurarii intrunirilor.

Insa, desi calitatea de pirit o au solicitantii si organizatorii intrunirilor, prin derogare de la
prevederile art.24 alin.(3) din Legea contenciosului administrativ, sarcina probatiunii contestatiei
si a actiunii este pusd pe seama autoritdtilor administratiei publice locale.

20. Se atentioneaza instantele judecatoresti ca art.14 alin.(4) din Legea privind intrunirile
nr.26-XVI din 22.02.2008 expres prevede cd intentarea actiunii nu suspendd dreptul de a
desfasura intrunirea.

21. Solutiile care pot fi adoptate de instantele judecatoresti sint indicate in aliniatul (6) al
art.14 din legea nominalizatd, care prevede cd instanta de judecatd poate adopta una din
urmatoarele hotariri:

a) interzicerea intrunirii declarate ori modificarea orei, a locului sau a formei de
desfasurare a intrunirii;

b) mentinerea dreptului de a desfasura Intrunirea.

22. In cazul in care se solicitd interzicerea intrunirii sau modificarea orei, locului sau
formei de desfasurare a Intrunirii este necesara prezentarea, de catre autoritatea publica locala, a
unor probe pertinente §i admisibile precum ca, intrunirea urmareste unul sau mai multe din
scopurile mentionate la art.8 al Legii nr.26-XVI din 22.02.2008 sau ca s-ar putea cauza
consecinte grave pentru societate. Motivele invocate trebuie sa fie relevante si suficiente.

Se va tine cont ca interzicerea intrunirii ori modificarea orei, locului sau formei intrunirii
nu va putea fi admisa doar pe motiv ca “Intrunirea este nedorita si neintemeiata”, “ca se intrunesc
si alte grupuri”, “se referd la evenimente care deja s-au petrecut si institutia din apropierea
sediului careia se solicita intrunirea nu este responsabila de eveniment”.

23. La examinarea actiunilor organelor administratiei publice locale de aceasta categorie,
este necesar de avut in vedere ca ingerinta trebuie sa fie prevazutd de lege, sa fie proportionala
scopului urmarit si necesara intr-o societate democratica.

24. Societatea democraticd acordd o importantd speciald pluralismului, tolerantei si
viziunilor largi.

Referindu-ne la cele expuse si la caracteristicile unei “societati democratice”, relevam ca,
CEDO a acordat o importantd speciala pluralismului, tolerantei si viziunilor largi. In acest
context, ea a mentionat ca, desi uneori interesele individuale trebuie subordonate celor ale unui
grup, democratia nu Inseamna pur si simplu cd opiniile majoritatii trebuie intotdeauna sa
prevaleze: trebuie sa fie gasit un echilibru, care sa asigure un tratament echitabil si adecvat al
minoritatilor i sd evite orice abuz de pozitie dominantd (Hyde Park si altii nr.5 si 6 contra
Moldovei, cererile nr.6991/08 si 15084/08, hotarirea din 14.10.2010).

Or, in situatiile Tn care nu vor fi intrunite cumulativ aceste conditii, ingerinta se va
considera incompatibild cu art.8 al Legii privind intrunirile nr.26-XVI din 22.02.2008, care
stabileste temeiurile de interzicere a intrunirilor, precum si cu art.11 parag.2 din Conventia
Europeana (hotaririle CEDO din 31.03.2009 in cauzele Hyde Park si altii contra Moldovei).

CEDO, 1in hotarirea din 20.04.2010 in cauza Brega contra Moldovei, a constatat ca
retinerea reclamantului a constituit “o ingerintd a unei autoritati publice” in dreptul la libera
intrunire in sensul primului aliniat al art.11 din Conventia Europeana. Astfel de ingerinte ar duce
la o incélcare a art.11 din Conventia Europeand, cu exceptia cazului cind acestea sint “prevazute
de lege”, se potrivesc scopurilor inserate n dispozitiile aliniatului 2 al articolului nominalizat i
“sint necesare intr-o societate democratica” pentru a atinge aceste scopuri.

Curtea a notat ca protestul reclamantului s-a desfasurat in corespundere cu Legea privind
intrunirile, protestul a rdmas a fi pasnic si nicidecum nu tulbura ordinea publica. Nici filmarea



disensiunilor cu colaboratorii de politie nu a fost contrard legii, deci ingerinta in dreptul
reclamantului de intrunire nu poate fi consideratad una legala in sensul legii nationale.

Curtea a relevat cad temeiurile de interzicere a Intrunirilor trebuie sa existe la momentul
prezentarii notificarii, acestea neputind fi invocate ulterior emiterii refuzului.

25. Potrivit art.23 din Legea privind intrunirile nr.26-XVI din 22.02.2008, participantii
raspund, dupd caz, civil, administrativ sau penal pentru actiunile lor, in conformitate cu legea.

Organizatorul poate fi tras la raspundere contraventionald pentru desfasurarea intrunirii
fara depunerea declaratiei prealabile in modul stabilit de legea mentionatd sau pentru
desfasurarea intrunirii contrar prevederilor declaratiei, in conformitate cu art.67 din Codul
contraventional (incédlcarea legislatiei privind intrunirile).

Organizatorul poartd raspundere pentru actiunile participantilor doar dacd in instanta de
judecata se dovedeste ca participantii au actionat la chemarea sau instigarea organizatorului.

Dispersarea fortata a intrunirii (art.22 din Legea privind intrunirile nr.26-XVI din
22.02.2008) va avea loc cu respectarea Constitutiei RM si in strictda conformitate cu lLegea
privind modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc nr.218 din
19.10.2012, care reglementeaza conditiile si limitele aplicarii fortei, mijloacelor speciale si a

armei de foc.
[Pct.25 modificat prin Hotarirea Plenului CSJ a RM nr.30 din 04.12.2017]

26. Judecind cauzele cu privire la raspunderea contraventionald a organizatorilor
intrunirilor in baza art.67 alin.(1), (3) si (5) din Codul contraventional, instantele de judecata sint
obligate sa verifice daca ingerinta este prevazuta de lege, este necesard intr-0 Societate
democratica si proportionald scopurilor urmarite.

CEDQO, in hotarirea din 23.10.2008 in cauza Kuznefov Serghei contra Federatiei Ruse, a
subliniat cd sanctionarea contraventionald a reclamantului pentru incalcarea termenului de
depunere a cererii de intrunire si raspindirea foilor volante in care se critica activitatea
presedintelui Judecdtoriei regionale Sverdlovsk in timpul pichetarii sediului acestei instante a
constituit o ingerinta nejustificata si o incélcare a art.11 din Conventia Europeana.

27. In hotarirea din 07.04.2009 in cauza Hyde Park si altii (nr.4) contra Moldovei, CEDO
a observat cd, Consiliul municipal a respins cererea Hyde Park cu privire la desfasurarea
protestelor planificate pentru 1 - 31 august 2006 pe motiv ca, in opinia sa, 0 zi de protest era
suficienta. Curtea a notat ca un astfel de motiv pare sa fie incompatibil cu cerintele Legii cu
privire la organizarea si desfasurarea Intrunirilor, care, in articolele 6 si 7, stabileste temeiurile
pentru respingerea cererii de autorizare a unei intruniri de catre Consiliul municipal. Pentru
Curte, motivele aduse de catre Consiliul municipal nu pot fi considerate relevante si suficiente,
in sensul articolului 11 al Conventiei Europene. Ea a observat cd nu a existat vreo sugestie cd
organizatorii intentionau sa tulbure ordinea publicd sau sd provoace o confruntare cu autoritatile.
Prin urmare, Curtea a conchis ca refuzul Consiliului municipal de a autoriza intrunirea nu a
corespuns unei necesitati sociale imperioase.

In cauza PPCD contra Moldovei, hotirirea din 02.02.2010, CEDO a observat ca, Consiliul
municipal Chisindu a respins cererea reclamantului pe motiv cd “detinea probe concludente
privind faptul cd, in timpul intrunirii, vor avea loc indemnuri la actiuni agresive, la ura nationala
si violenta publica”.

Curtea nu a fost convinsd cd motivele invocate supra, pe care autoritdtile nationale si-au
bazat refuzul de a autoriza PPCD-ului organizarea manifestatiilor, pot fi considerate pertinente si
suficiente in sensul articolului 11 din Conventia Europeana. Curtea a constatat ca lozincile
partidului reclamant trebuie Intelese ca o expresie a nemultumirii §i protestului si nu a fost
convinsd ca ele ar putea fi considerate in mod rezonabil drept indemnuri la violentd, chiar daca
erau insotite de arderea drapelelor si a portretelor liderilor altor state.

De asemenea, Curtea a considerat ca, desi teoretic exista riscul iscarii conflictelor violente
intre protestatari §i sustinatorii altor partide, sarcina politiei era de a sta printre cele doud grupuri
si de a asigura ordinea publica.
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28. Dreptul la asociere este garantat de art.41 din Constitutia RM, art.11 din Conventia
Europeana si de alte acte legislative ce reglementeaza acest gen de raporturi

Asocierea - semnifica unirea, gruparea cu cineva pentru atingerea unui scop comun;
participarea, impreuna cu altii, la o actiune, la o initiativa etc.

Libertatea de asociere reprezintd un drept general al tuturor persoanclor de a se alatura
altor persoane, fara imixtiune din partea statului, in vederea atingerii unui anumit scop. Ea nu
implica dreptul de a atinge scopul dorit. Ea implicd un drept negativ - acela de a nu fi silit sa intri
intr-o asociatie, aspect care are relevantd In domeniul sindicatelor, sursd a unei bune parti din
jurisprudenta CEDO. Libertatea de asociere este un drept asociat, care necesita a fi tratat separat.

Libertatea de asociere insa nu garanteaza un drept social general de a te alatura altora; de
exemplu, un detinut nu poate deduce de aici dreptul de a se asocia cu alti detinuti - atunci cind
ispasesc o pedeapsa de izolare.

In acest sens, Comisia Europeand pentru Drepturile Omului a adoptat punctul de vedere
conform caruia sesizarile erau incompatibile ratione materiae, deoarece art.11 al Conventiei
Europene se refera la libertatea de a constitui sau de a fi afiliat la grupuri sau organizatii care
urmaresc anumite scopuri.

29. Articolul 1 alin.(1) din Legea cu privire la asociatiile obstesti nr.837-XIII din
17.05.1996 defineste asociatia obsteascd ca o organizatie necomerciald, independentd de
autoritatile publice, constituitd benevol de cel putin doud persoane fizice si/sau juridice (asociatii
obstesti), asociate prin comunitate de interese in vederea realizdrii, In conditiile legii, a unor
drepturi legitime.

Scopurile constituirii si activitatii, principiile de constituire si de activitate, restrictiile Ia
constituirea si activitatea asociatiilor obstesti sint reglementate prin art.2, 3, 4 ale legii
mentionate.

30. Modul de constituire a asociatiilor obstesti este reglementat de art.11 al Legii cu privire
la asociatiile obstesti nr.837-XIII din 17.05.1996, care stabileste si cine poate avea calitatea de
fondator.

Potrivit art.12 al legii mentionate pot fi membri ai asociatiilor obstesti:

- persoane juridice;

- persoanele care au atins virsta de 14 ani (asociatii obstesti de tineret),

- persoanele care au atins virsta de 10 ani (asociatii obstesti de copii).

Statutele asociatiilor obstesti republicane si internationale (inclusiv ale filialelor si
reprezentantelor acestora) sint inregistrate de catre Ministerul Justitiei, iar ale celor locale - de
catre organele administratiei publice locale in a caror razd teritoriald se constituie asociatiile.
Totodatd, legea prevede ca asociatia obsteasca este n drept sa nu isi inregistreze statutul.

Pentru a fi inregistrat, statutul asociatiei obstesti trebuie sd fie prezentat la organul de stat
respectiv in termen de 1 lund de la data aprobarii, cu anexarea obligatorie a documentelor
indicate la art.17 alin.(5) din Legea cu privire Ia asociatiile obstesti, care contine o lista
exhaustivd, ce nu poate fi extinsa. Organul de stat este obligat, In termen de o luna, sa
inregistreze statutul, cu eliberarea certificatului de inregistrare de stat sau sa refuze inregistrarea
statutului.

Refuzul inregistrdrii statutului poate fi contestat in instanta de contencios administrativ
competenta fard respectarea procedurii prealabile.

Dupa inregistrarea statutului, asociatia obsteascd obtine calitatea de persoand juridicd;
asociatia care nu si-a Inregistrat statutul nu are capacitatea juridica a persoanei juridice.

Asociatia obsteasca isi inceteaza activitatea in cazurile prevazute la art.34 al Legii cu
privire la asociatiile obstesti.

Dizolvarea asociatiilor obstesti poate avea loc prin decizia congresului sau adunarii
generale a membrilor asociatiei, la expirarea termenului pentru care a fost constituitd, sau prin
hotarirea instantei de judecatd numai in strictd conformitate cu art.36 alin.(4) din legea

mentionata.
[Pct.30 modificat prin Hotarirea Plenului CSJ a RM nr.30 din 04.12.2017]
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31. Atunci cind deciziile adoptate de autoritdti ce se referd la constituirea si dizolvarea
unor asociatii sint considerate ca afectind drepturile garantate de art.11 al Conventiei Europene,
presupunind cd asemenea masuri sint prescrise prin lege, autoritatilor le este lasatd o marja
considerabild de apreciere in privinta necesititii de reglementare. Intr-o cauzi franceza,
referitoare la refuzul de a inregistra asociatia reclamantului, care promova maternitatea de
substitutie, ca fiind contrard Codului penal (incitare la abandonarea copilului), Comisia
Europeana pentru Drepturile Omului a considerat ca imixtiunea era justificata, avind in vedere,
in special, marja de apreciere care se aplica subiectului controversat al maternitatii de substitutie
si considerind ca reclamantul putea totusi sa-si indeplineasca activitatile. O marja similara a fost
acordata atunci cind o asociatie portugheza, care sprijinea fosta Casa Regald de Braganza, a fost
dizolvata, Comisia Europeana pentru Drepturile Omului considerind ca o asemenea decizie putea
fi socotita ca fiind necesara apararii ordinii publice.

32. Conform art.1 alin.(1) din Legea privind partidele politice nr.294-XVI din 21.12.2007,
partidele politice sint asociatii benevole, cu statut de persoana juridica, ale cetatenilor Republicii
Moldova cu drept de vot, care, prin activititi comune si in baza principiului liberei participari,
contribuie la conceperea, exprimarea si realizarea vointei lor politice.

Nu pot fi membri ai partidelor politice persoanele carora, conform prevederilor legale, le
este interzisa participarea la activitati cu caracter politic (art.6 alin.(4) din legea mentionata).

33. Modul de inregistrare si evidenta a partidelor politice sint reglementate prin dispozitiile
art.8-11 din Legea privind partidele politice nr.294-XVI din 21.12.2007, iar dispozitiile art.21-23
reglementeazd procedurile de limitare, incetare a activitdtii partidelor politice si de lichidare a
partidelor politice.

34. Articolul 41 alin.(1) din Constitutia RM si art.11 din Conventia Europeana se aplica la
orice forma de asociere sau la grup.

Aceste norme sint privite ca o garantie a bunei functionari a democratiei si partidele
politice cad sub incidenta art.11 din Conventia Europeana.

In hotarirea din 30.01.1998 in cauza Partidul Comunist Unit al Turciei si altii versus
Turcia si in hotarirea din 25.05.1998 in cauza Partidului Socialist si altii versus Turcia, CEDO a
considerat ca dizolvarea partidelor nu a fost necesara intr-o societate democratica, deoarece
acestea au urmarit realizarea scopurilor sale politice prin mijloace exclusiv legale si, de
asemenea, nu s-a dovedit intentia lor de a distruge ordinea pluralistd si democratica a statului ori
de a incita la incalcarea drepturilor fundamentale prin promovarea discriminarii rasiale.

Totodata, se mentioneaza ca doar incélcarile foarte grave, precum si cele care pun in
pericol pluralismul politic sau principiile democratice fundamentale ar putea justifica
suspendarea activitatii unui partid (PPCD contra Moldovei, cererea nr.28793/02, hotérirea din
14.02.2006).

35. Se va tine cont ca o caracteristica esentiald a democratiei este posibilitatea rezolvarii
problemelor unei tari prin dialog, fara a recurge la violentd. Democratia se intemeiaza pe
libertatea de exprimare si nu existd nici o justificare pentru a impune restrictii asupra unui grup
politic numai pentru ca acesta doreste sd dezbata in public situatia unei parti din populatie si sd ia
parte la viata politicad a natiunii pentru a gasi, respectind regulile democratice, solutii apte sa
satisfaca problemele fiecaruia.

Prin urmare, avind in vedere rolul autonom si sfera specifica de aplicare, art.11 din
Conventia Europeana trebuie examinat in lumina art.10 al Conventiei Europene. Or, libertatea de
exprimare este unul dintre obiectivele libertatii de intrunire si de asociere, mai ales atunci cind in
discutie sint partidele politice, datorita rolului lor esential in asigurarea pluralismului si a bunei
functionari a democratiei.

Libertatea de asociere si de exprimare acorda partidelor politice, sub rezerva paragrafului 2
al art.10 din Conventia Europeana, dreptul de a aborda si de a expune nu numai informatiile si
ideile, platformele si scopurile sale care sint primite favorabil ori inofensiv, sau cu indiferenta, ci
si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.



36. In sensul art.1 al Legii sindicatelor nr.1129-XIV din 07.07.2000, prin notiunea de
sindicate se inteleg - asociatii din care fac parte, pe principii benevole, persoane fizice unite dupa
interese comune, inclusiv ce tin de activitatea lor, si constituite in scopul apararii drepturilor si
intereselor profesionale, economice, de munca si sociale colective si individuale ale membrilor
lor.

Potrivit art.6 al legii mentionate este interzisa discriminarea dupa principiul apartenentei la

sindicat.
[Pct.36 modificat prin Hotdrirea Plenului CSJ a RM nr.30 din 04.12.2017]

37. Cazurile in care sindicatele sint Investite cu dreptul de a organiza si de a desfasura
intruniri sint strict enumerate in art.22 al Legii sindicatelor nr.1129-XIV din 07.07.2000.

Astfel, in scopul apararii drepturilor membrilor de sindicat si drepturilor sindicatelor,
protejarii de samavolnicia patronilor, influentdrii asupra autorititilor publice in vederea
promovarii unei politici social-economice ce ar corespunde intereselor lucratorilor, organul
sindical, de sine statitor sau la decizia membrilor sindicatului respectiv, organizeaza si
desfasoara, in modul stabilit de lege, intruniri: mitinguri, demonstratii, manifestatii, procesiuni,
marsuri, pichetari, greve si alte actiuni, folosindu-le drept forma de luptd pentru ameliorarea
conditiilor de munca, majorarea salariului, reducerea somajului, intdrirea solidaritatii lucratorilor
in lupta pentru drepturile si interesele lor profesionale, economice, de munca si sociale.

Sindicatele pot desfasura actiuni comune de solidaritate cu alte organizatii, asociatil,
precum si cu centre sindicale din tara si cu centre similare de peste hotare.

In scopul apararii drepturilor si intereselor profesionale, economice, de munca si sociale
ale membrilor lor, sindicatele folosesc si alte forme de actiuni care nu contravin legislatiei.

38. Membrii federatiei sindicatelor angajatilor din serviciile publice sint in drept sa
participe la greve, mitinguri si proteste.

Nu se admite sanctionarea acestora pentru participarea la proteste, mitinguri, greve etc.
(hotarirea CEDO din 21.04.2009 in cauza Energi Yapi-Yol Sen contra Turciei).

39. Potrivit art.10 alin.(1) din Legea sindicatelor nr.1129-XIV din 07.07.2000, calitatea de
persoana juridicd a organizatiei sindicale primare, centrului sindical ramural teritorial, centrului
sindical interramural teritorial, centrului sindical national ramural si centrului sindical national

interramural apare din momentul inregistrarii acestora.
[Pct.39 in redactia Hotaririi Plenului CSJ a RM nr.30 din 04.12.2017]

40. Nu se admite refuzul inregistrarii sindicatelor si dizolvarea sau lichidarea acestora pe
motivul ca in ramura sau serviciul respectiv nu este prevazuta de lege crearea acestora, ori
nerecunoasterea lor oficiala (hotarirea CEDO din 21.11.2006 in cauza Demir §i Baykara contra
Turciei, hotarirea CEDO din 21.02.2006 in cauza Tiim Haber Sen si C.inar contra Turciei si
hotarirea din 27.10.1975 Sindicatul national al politiei belgiene contra Belgiei).

41. Conform art.11 alin.(2) din Legea sindicatelor nr.1129-XIV din 07.07.2000, in cazul in
care activitatea sindicatului vine in contradictie cu Constitutia §i cu aceasta lege, ea poate fi
suspendatd pe un termen de pind la 6 luni sau interzisa prin hotarire a Curtii Supreme de Justitie,
la sesizarea ministrului justitiei.

Avind in vedere ca dispozitiile Codului de procedura civila nu investeste Curtea Suprema
de Justitie cu competenta de a examina pricini civile in primd instanta, litigiile referitoare la
suspendarea sau interzicerea activitatii sindicatelor se vor examina in instanta judecdtoreasca
conform competentei prevazute de Codul de procedura civila.

Interzicerea activitatii sindicatului in baza hotaririlor altor organe nu se admite.
[Pct.41 modificat prin Hotarirea Plenului CSJ a RM nr.30 din 04.12.2017]

42. Se mentioneaza ca toate raporturile legate de libertatea de constiintd si de religie,
garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale In domeniul drepturilor
omului la care Republica Moldova este parte, precum si de statutul juridic al cultelor religioase si
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al partilor lor componente, sint reglementate prin Legea privind libertatea de constiinta, de
gandire si de religie nr.125-XV1 din 11.05.2007.

Libertatea de asociere religioasd, apararea dreptului de asociere religioasd, intoleranta
confesionald si protectia juridica sint reglementate prin prisma art.6-9 ale legii mentionate, iar

articolul 15 reglementeaza raporturile dintre stat si cultele religioase.
[Pct.42 modificat prin Hotdrirea Plenului CSJ a RM nr.30 din 04.12.2017]

43. Conform art.16 alin.(1) din Legea privind libertatea de constiintd, de gandire si de
religie nr.125-XVI din 11. 05.2007, cultele religioase se constituie pe principii benevole de catre
persoane fizice aflate sub jurisdictia Republicii Moldova, cu capacitate deplind de exercitiu, in
scopul profesarii In comun a credintei.

Potrivit art.17 alin.(1) din legea mentionata, cultele religioase si partile lor componente sint
persoane juridice in conditiile acestei legi.

Se atrage atentia instantelor judecdtoresti asupra faptului ca dispozitiile referitoare la
statutul cultelor religioase si al partilor lor componente, modificérile si completérile la statutul
cultului religios sau al partii lui componente la modul de inregistrare a cultelor religioase, la
inregistrarea partilor componente ale cultelor religioase, la certificatul de Inregistrare, registrul
cultelor religioase si al partilor lor componente, la denumirea cultelor religioase si a partilor lor
componente se contin in art.18-23 ale legii indicate mai sus, iar suspendarea si Incetarea
activitatii cultelor religioase si a partilor lor componente sint reglementate prin art.24-25 ale legii

mentionate.
[Pct.43 modificat prin Hotdrirea Plenului CSJ a RM nr.30 din 04.12.2017]

44. Referitor la cultele religioase si partile lor componente urmeaza de mentionat ca,
reglementarile art.11 al Conventiei Europene se complinesc cu prevederile art.9 al Conventiei, in
care se stipuleaza libertatea de gindire, de constiinta si de religie.

In hotdrirea din 16.05.2009 in cauza Masaev contra Moldovei, CEDO a constatat ca
reclamantul si un grup de persoane de aceeasi confesiune religioasd se rugau intr-o casd
inchiriatd de o organizatie non-guvernamentald. Ei au fost dispersati de politie si, totodata,
acuzati de savirsirea unei contraventii, $i anume practicarea unui cult nerecunoscut de stat.
Ulterior, reclamantul a fost amendat prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun.Chisindu.

Curtea a mentionat ca, in timp ce libertatea de religie este, in primul rind, o chestiune de
credinta interioard, aceasta, de asemenea, implicd, inter alia, libertatea de a-si “manifesta religia”.
Potrivit art.9 al Conventiei, libertatea de a-si manifesta religia nu se limiteazd doar la
manifestarea ei in colectiv, “in public” sau in cercul persoanelor care impartasesc aceeasi
credintd, dar acopera si manifestarea ei “in mod individual” sau “In particular”.

Curtea nu a contestat competenta statului de a introduce cerinta privind inregistrarea
cultelor religioase intr-un mod compatibil cu art.9 si 11 ale Conventiei Europene. Totusi, aceasta
nu Inseamna ca sanctionarea unor membri individuali ai cultelor religioase neinregistrate pentru
rugdciune sau manifestarea n alt mod a convingerilor lor religioase, care nu sint inregistrate
formal de catre stat este compatibild cu art.11 din Conventia Europeana, céci, In consecinta,
aceasta ar rezulta in recunoasterea faptului ca statul poate sa dicteze unei persoane ce sa creada.
Curtea nu a fost de acord cu o astfel de abordare §i a considerat cd limitarea dreptului la
libertatea de religie prevdzutd de art.200 alin.3 din Codul cu privire la contraventiile
administrative constituie o ingerintd care nu corespunde unei nevoi sociale imperioase si, prin
urmare, nu este necesara intr-0 societate democratica.

45. CEDQO, in hotarirea din 13.12.2001 in cauza Mitropolia Basarabiei si altii contra
Moldovei, a mentionat ca articolul 11 din Conventia Europeana combinat cu art.9 al Conventiei
protejeaza viata asociativd de oricare ingerintd nejustificatd a statului, deoarece comunitatile
religioase exista traditional sub forma unor structuri organizate.

Dreptul credinciosilor la libertatea de religie cuprinde dreptul de a manifesta religia in
colectiv si presupune ca acestia sd se poatd asocia liber, fara interventia arbitrara a statului.
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CEDO a considerat ca refuzul de a recunoaste biserica reclamanta are astfel de consecinte
asupra libertdtii de religie a reclamantilor, care nu pot fi considerate proportionale scopului
legitim urmarit si, prin urmare, necesare intr-o societate democratica, dat fiind ca unul din
mijloacele de exercitare a dreptului de manifestare a religiei persoanei, in special pentru
comunitdtile religioase, in dimensiunea sa colectiva, il reprezintd posibilitatea de a asigura
protectia juridica a comunitatii, a membrilor si a bunurilor sale, care, in lipsa inregistrarii, efectiv
este imposibila.

46. Se explica faptul ca, cu derogare de la prevederile art.41 alin.(1) din Constitutia RM,
ale art.11 al Conventiei Europene, unor categorii de persoane, prin lege, le este interzis sa faca
parte din partide si din alte organizatii social-politice sau sa desfasoare activitati cu caracter
politic.

Spre exemplu: Potrivit art.8 alin.(32) lit.b) din Legea cu privire la statutul judecatorului
nr.544-VIll din 20.07.1995, judecatorului ii este interzis sa fie membru al unui partid politic sau
sd desfasoare orice activitate cu caracter politic, inclusiv pe perioada detasarii din functie;
prevederile art.15 alin.(2) lit.a) din Legea cu privire la procuratura nr.3 din 25.02.2016 interzic
procurorului sa facd parte din partide sau din formatiuni politice, sd desfasoare ori sa participe la
activitati cu caracter politic, s exprime sau sa-si manifeste, in orice mod, convingerile politice,
in exercitarea atributiilor sale.

Se mentioneaza in acest sens Legea privind Serviciul de Informatii si Securitate al RM
nr.753-X1V din 23.12.1999 - art.14 alin.(6); Legea privind statutul, ofiterului de informatii si
securitate nr.170-XVI din 19.07.2007 - art.7 alin.(1) lit.g); Legea serviciului in organele vamale
nr.1150-X1V din 20.07.2000 - art.6 alin.(2%) lit.d).

[Pct.46 modificat prin Hotdrirea Plenului CSJ a RM nr.30 din 04.12.2017]

47. In cazul solutionarii litigiilor legate de activitatea unor partide sau a unor organizatii
social-politice se va lua in consideratie ca libertatea de asociere si libertatea dezbaterii politice nu
sint absolute si trebuie acceptat faptul ca, atunci cind o asociatie, prin intermediul activitatii sale
sau prin intentiile pe care ea, In mod expres sau implicit, le-a declarat in programul sau, pune in
pericol institutiile de stat sau drepturile si libertdtile altora, art.11 al Conventiei Europene nu
priveaza statul de puterea de a proteja acele institutii si persoane.

PRESEDINTELE CURTII
SUPREME DE JUSTITIE lon MURUIANU

Chisinau, 26 decembrie 2011.
Nr.1.
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