HOTARIREA PLENULUI
CURTII SUPREME DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Cu privire la unele chestiuni ce apar la solutionarea litigiilor
dintre actionar si societatea pe actiuni, dintre asociat si
societatea cu raspundere limitata

nr.1 din 04.10.2010

Modificata de:
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.17 din 05.03.2018
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.13 din 24.12.2010

In scopul aplicdrii corecte si uniforme de citre instantele de judecati a
legislatiei la solutionarea litigiilor dintre actionar si societatea pe actiuni, dintre
asociat si societatea cu raspundere limitatd, avind ca temei analiza practicii
judiciare, Plenul Curtii Supreme de Justitie, in baza art.2 lit.e), art.16 lit.c) din
Legea cu privire la Curtea Supremd de Justitie nr.789 din 26.03.1996 si art.17
CPC, ofera urmatoarele explicatii:

1. Formele de societati comerciale sint indicate de legiuitor in mod exhaustiv
in art.106 alin.(2) CC, astfel societatile comerciale pot fi constituite sub forma de:

- societatl in nume colectiv:

- societati in comandita

(Acestea reprezinta societdti de persoane);

- societati cu raspundere limitata;

- societati pe actiuni

(Acestea reprezinta societati de capitaluri).

Litigiile cel mai frecvent intilnite n practica judiciard sunt litigiile dintre
actionari si societatile pe actiuni, dintre asociafi si societatile cu raspundere
limitata.

[Pct.1 modificat prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
nr.17 din 05.03.2018]

2. Intre actionari si societatea pe actiuni, intre asociati si societatea cu
raspundere limitatd, in practica, pot aparea litigii ce se refera la:

- recunoasterea nulitatii hotaririlor adoptate de organele de conducere ale
societatilor (adunarea generala a actionarilor (asociatilor), Consiliul SA sau SRL,
organul executiv);

- obligarea actionarilor sau asociatilor sa convoace adunarea generala;

- obligarea societatii sa permita efectuarea controlului de audit;

- obligarea societdfii sa rascumpere partea sociald a asociatului sau a
actiunilor plasate (la intrunirea conditiilor prevazute de lege - art.79 al Legii
privind societatile pe actiuni, art.59 alin.(3) din Legea privind societatile cu
raspundere limitatd);
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- dezmembrarea societatii si separarea fortatd din aceasta a asociatului cu un
volum de active proportional partii sociale pe care o detine (la intrunirea conditiilor
prevazute de lege - art.59 alin.(3) lit.b) din Legea privind societatile cu raspundere
limitatd);

- recunoasterea dreptului de proprietate asupra unui numar de actiuni (la
adoptarea unei asemenea hotariri instanta urmeaza sa specifice categoriile de
actiuni, valoarea, numarul, cui apartin, conform extrasului din Registrul
actionarilor);

- asigurarea accesului actionarului (asociatului) la informatia despre
activitatea societatii (carti contabile, alte documente ale societatii);

- excluderea asociatului din societate;

- recunoasterea incdlcarii dreptului de preemtiune al asociatilor in cazul
instrainarii cotelor sociale si trecerea drepturilor si obligatiilor de cumparator la
asociat;

- constituirea, reorganizarea, lichidarea societatii;

- (la cererile asociatilor (actionarilor)) repararea prejudiciului, a daunelor
cauzate societatii (de exemplu, Tn urma neachitarii in termen a aportului la capitalul
social), a prejudiciului cauzat societdtii de persoane cu functie de raspundere in
urma incalcarii grave a legii (art.26 alin.(2) lit.c) din Legea privind societatile pe
actiuni si art.168 lit.c) Cod civil);

- recunoasterea nulitatii actelor juridice incheiate de societate si aplicarea
efectelor nulitatii;

- numirea, alegerea, destituirea, suspendarea atributiilor, atragerea la
raspundere a persoanelor membre ale organelor de conducere ale societatii etc.;

- anularea tranzactiei de proportii sau a tranzactiei cu conflict de interese, in
cazul in care aceste tranzactii au cauzat prejudiciu societdtii si/sau au fost incheiate
cu incdlcarea legislatiei si/sau de reparare a prejudiciului cauzat societatii de
persoanele cu functii de raspundere, care au decis ori au votat pentru incheierea
acestor tranzactii, precum si alte cereri ce tin de apararea drepturilor si intereselor
sale (art.28 alin.(1) lit.d) din Legea privind societatile pe actiuni nr.1134 din 2
aprilie 1997);

- constatarea cd fondarea societatii nu a avut loc (art.36 alin.(6) din Legea
privind societatile pe actiuni);

- eschivarea consiliului societatii de a lua decizie sau refuzul de a convoca

adunarea generala (art.36 alin.(11) lit.b) din Legea privind societatile pe actiuni).
[Pct.2 completat prin Hotdarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
nr.17 din 05.03.2018]

3. Litigiile mentionate se examineaza si se solufioneaza in fond, in prima
instantd, de catre judecatoriii.
Refuzul organului inregistrarii de stat de a opera modificari in documentele de

constituire a societdtii poate fi contestat in ordinea contenciosului administrativ.
[Pct.3 modificat prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
nr.17 din 05.03.2018]
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[Pct.3.1 abrogat prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
nr.17 din 05.03.2018]

4, Rezultatul deliberdrii asupra unei chestiuni referitoare la activitatea
societatii reprezinta hotarire a adunarii generale a actionarilor (asociatilor).

Hotaririle adunarii generale a actionarilor (asociatilor) adoptate cu incalcarea
prevederilor legii sau a actelor de constituire a societatii pot fi declarate nule de
catre instanta de judecata.

In acest context, se va tine cont ci, in conformitate cu prevederile art.59 (5) al
Legii privind societatile pe actiuni si art.61 (1) al Legii privind societatile cu
raspundere limitata, obiect al actiunii poate fi legalitatea anume a hotéaririi adoptate
de adunarea generald, dar nu a proceselor-verbale ale adunarii generale a
actionarilor (asociatilor).

Informatiile care se contin in procesul-verbal si nu corespund realitdtii (spre
exemplu, sunt incluse date despre un membru al societdtii care nu a participat la
adunarea generald, cu specificarea despre votul sau pro sau contra adoptarii
hotaririi) pot contribui la recunoasterea nulitatii hotaririi adunarii generale.

Astfel, procesul-verbal al adunarii generale nu poate fi contestat 1n instantd de
judecata separat de hotarirea adoptata. Actionarul este in drept sa atace in justitie,
doar hotararile adunarilor generale ale actionarilor, desfasurate ulterior efectuarii in

registrul actionarilor, a inscrierilor aferente achizitionarii actiunilor de catre acesta.
[Pct.4 completat prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
nr.17 din 05.03.2018]

5. Daca hotaririle adoptate la adunarile generale ale societatilor pe actiuni pot
fi contestatie in termenul general de prescriptie (3 ani), atunci atacarea hotaririlor
adunadrii generale a asociatilor societdfii cu raspundere limitatd poate avea loc in
termen de 3 luni de la data adoptarii hotaririi (pentru asociatii prezenti la adunare)
sau de la data cind asociatul a aflat sau trebuia sa afle despre hotarire (Se considera
ca asociatul a aflat despre hotarire la data la care a primit copia de pe procesul-
verbal in care este reprodus textul hotaririi sau la data la care a receptionat
hotarirea la domiciliul sau sediul sdu. Se considerara asociatul trebuia sa afle
despre hotarirea adunarii generale de modificare a actului de constituire la data
inregistrarii modificarilor in Registrul persoanelor juridice la Camera inregistrarii
de Stat.).

6. Esenta dreptului asociatului societatii cu raspundere limitata de a contribui
la conducerea societdtii rezidd in posibilitatea acestuia, asigurata juridic, de a
participa la toate adunarile generale. Insa, hotaririle adunirii generale a asociatilor
pot fi declarate nule de catre instanta de judecata in prezenta urmatoarelor
temeiuri:

- hotaririle au fost adoptate cu incalcarea legii;

- hotaririle au fost adoptate cu incalcarea actului de constituire.

Pentru a putea contesta in judecata hotarirea adunarii (reamintim ca cererea de
anulare poate fi depusd de oricare dintre asociati), € necesara prezenta uneia din
urmatoarele situatii:
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- asociatul nu a luat parte la adunarea generala a asociatilor sau

- asociatul a votat contra hotaririi contestate si a solicitat introducerea
mentiunii respective in procesul-verbal al sedintei.

Prima situatie presupune neinstiintarea asociatului prin scrisoare recomandata
(art.54 alin.(1) din Legea privind societatile cu raspundere limitatd) sau prin
publicarea unui aviz (daca modalitatea respectiva a Instiintarii este prevazuta in
actul de constituire) despre convocarea adunarii generale.

Deoarece legea nu prevede posibilitatea instiintarii prin telefon a asociatului
despre adunare, in cazul recurgerii la aceastd modalitate, se va considera ca
asociatul nu a fost instiintat despre adunare.

7. Participarea asociatului sau a reprezentantului sau la adunarea generald a
asociatilor acopera orice viciu al neinstiintdrii si/sau incalcdrii modalitdfii s1 a
termenelor de Instiintare (art.54 alin.(3) din Legea privind societatile cu raspundere
limitata).

Astfel, dacd asociatul societatii cu raspundere limitatd a participat la adunarea
generald a asociatilor, a luat parte la vot in privinta tuturor chestiunilor ce figurau
in ordinea de zi, a avut posibilitatea sa faca propuneri si nu le-a facut, iar ulterior
contestd hotarirea adoptatd, invocind incdlcarea procedurii de instiintare a sa,
judecata va respinge cerinta, cu mentinerea hotaririi adoptate.

8. Hotarirea luatd de adunarea generala a actionarilor contrar legii, altor acte
legislative sau statutului societatii poate fi atacata in justitie de oricare dintre
actionari sau de o alta persoand imputernicita daca:

- actionarul nu a fost instiintat, in modul stabilit de lege, despre data, ora §i
locul tinerii adunarii generale (procedura de instiintare este prevazuta la art.55-56
ale Legii privind societatile pe actiuni);

- actionarul nu a fost admis, fara temei legal, la adunarea generala (spre
exemplu, nu a fost inclus 1n lista);

- adunarea generala s-a tinut fara a se asigura cvorumul necesar
(modalitatea de constatare a cvorumului este prevazuta de art.58 din Legea privind
societatile pe actiuni);

- hotarirea a fost luata asupra unei chestiuni care nu figura in ordinea de zi a
adunarii generale sau cu incalcarea cotei de voturi.

Consiliul societatii nu este in drept sd modifice formularea chestiunilor
propuse pentru a fi inscrise in ordinea de zi a adunarii generale a actionarilor.

Daca se invoca temeiul precum cd hotarirea a fost luata cu incalcarea cotei de
voturi, instantele vor retine ca hotdririle adundrii generale a actionarilor asupra
chestiunilor ce tin de competenta sa exclusivd se iau cu 2/3 din voturile
reprezentate la adunare, cu exceptia hotdririlor privind alegerea consiliului
societatii, care se adopta prin vot cumulativ, si a hotaririlor asupra celorlalte
chestiuni, care se iau cu mai mult de jumatate din voturile reprezentate la adunare.
Pentru luarea hotaririlor asupra unor chestiuni referitoare la activitatea societatii,
statutul acesteia poate prevedea cote mai mari de voturi. Astfel, in acest sens,
instanta de judecata urmeaza sa studieze si statutul societafii;

- actionarul a votat impotriva luarii hotaririi ce ii lezeaza drepturile si
interesele legitime. Reiteram ca buletinul de vot prevede 2 variante de vot:



“pentru” si “impotriva”. Deci, pentru, a contesta hotarirea, actionarul trebuie sa fi
votat “Impotriva”. Dacd actionarul a votat “abtinut”, nu a completat buletinul sau a
formulat o altd variantd de completare a buletinului in cazul adunarii mixte -
acestea constituie temeiuri de respingere a actiunii, deoarece orice persoana care s-
a Inregistrat pentru a participa la adunare se considera prezenta si unica varianta de
vot care ar servi ca temei pentru contestarea hotaririi este “Impotriva’;

- drepturile §i interesele legitime ale actionarului au fost grav incalcate in alt
mod. In aceastd ordine de idei, mentionim cd invocarea temeiului precum ca,
candidatura reclamantului nu a fost aleasd In consiliul societatii, desi a fost
propusda, nu poate sta la baza anularii hotaririi adundrii generale, deoarece in
consiliul societatii poate fi aleasa orice persoand, chiar daca nu este actionar.

Relevam ca temeiurile de contestare a hotaririi adundrii generale sunt
alternative, si nu cumulative, adica pot fi invocate separat.

9. Hotaririle luate de adunarea generala a actionarilor se pot referi la:

- aprobarea statutului societdtii in redactie noud sau a modificarilor si
completarilor operate in statut, inclusiv a celor legate de schimbarea claselor si
numarului de actiuni, de convertirea, consolidarea sau fractionarea actiunilor
societatii;

- modificarea capitalului social;

- incheierea tranzactiilor de proportii prevazute la art.83 alin.(2) din Legea
privind societatile pe actiuni nr.1134 din 02.04.1997 si a tranzactiilor cu conflict de
interese ce depasesc 10% din valoarea activelor societatii, conform ultimului raport
financiar;

- emisia obligatiunilor convertibile;

- aprobarea normativelor de repartizare a net al societatii societatii;

- reorganizarea sau dizolvarea societatii;

- alte probleme legate de atributiile adunarii generale a actionarilor ca organ
suprem de conducere al societatii, dar si unele chestiuni ce tin de competenta altor
organe de conducere ale societatii daca solutionarea acestora de catre organele
competente nu este posibila etc. (art.50 al Legii privind societatile pe actiuni);

- aprobarea codului guverndrii corporative, precum si modificarea sau
completarea acestuia;

- modul de asigurare a accesului actionarilor la documentele societatii,
prevazute la art.92 alin.(1) din Legea privind societdtile pe actiuni nr.1134 din
02.04.1997;

- examinarea darii de seama financiare anuale a societatii, aprobarea darilor
de seama anuale a consiliului societatii si darilor de seama anuale a comisiei de
cenzort;

- cu privire la repartizarea profitului net anual, inclusiv plata dividendelor
anuale, sau la acoperirea pierderilor societatii,

- cu privire la instrdinarea sau transmiterea actiunilor de tezaur actionarilor
si/sau salariatilor societatii;

- aprobarea actului de predare-primire, bilanfului de divizare, bilantului
consolidat sau bilantului de lichidare al societatii.
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[Pct.9 modificat prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
nr.17 din 05.03.2018]

10. Instantele vor retine ca, pentru a contesta hotararea adunarii generale a
actionarilor, persoana trebuie sa aiba statut de actionar.

Actionar este persoana care a devenit proprietar al unei sau al mai multor
actiuni ale societdtii in modul stabilit de lege. Achizitorul de valori mobiliare
(actiuni) se investeste cu dreptul de proprietate asupra lor din momentul efectuarii
inscrierii respective in registrul detindtorilor valorilor mobiliare ale societatii sau in
documentatia de evidenta a custodelui valorilor mobiliare Tn modul stabilit de
legislatie.

Astfel, persoana care a dobindit actiunile dupa desfasurarea adunarii generale
nu este in drept sd conteste hotaririle adoptate la adunarea respectiva, intrucit la

momentul desfasurarii acesteia nu avea calitatea de actionar.
[Pct.10 completat prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
nr.17 din 05.03.2018]

11. Persoana care si-a pierdut calitatea de actionar ulterior desfasurarii
adunarii generale nu are dreptul de a contesta hotarirea adunarii, intrucit, odatd cu
pierderea calitdtii de actionar, acesta isi pierde si drepturile posedate in aceasta
calitate.

Daca actionarul a contestat in judecatd hotarirea adunarii, ulterior
instrainindu-si actiunile, este posibild inlocuirea reclamantului cu succesoral in
drepturile procesuale, daca succesiunea in drepturile materiale a avut loc in cadrul
procesului judiciar, insd pind la pronuntarea hotaririi de catre instanta de judecata.

12. Actionarul este in drept sa conteste refuzul adunarii generale de a adopta o
hotarire pe marginea unei chestiuni, dacd considera cad hotarirea nu a fost adoptata
din cauza unor greseli la numararea voturilor sau cd incorect a fost stabilit
cvorumul. Insd, actionarul nu poate inainta cerinte privind obligarea societitii si
adopte sau sa revizuiasca o hotdrire. Instanta de judecata va refuza admiterea unor
astfel de cerinte, deoarece legea nu conferd actionarului asemenea drepturi.

13. Se va retine ca, in cazul contestarii unei hotariri a adunarii generale,
adoptate cu un sir de incdlcari mentionate de lege, instanfa nu este obligatd sa o
anuleze. Instanta de judecata ar putea ldsa in vigoare hotarirea adunérii generale a
actionarilor, daca incalcarile comise sunt neesentiale si hotarirea nu a pricinuit
prejudicii actionarului.

Hotarirea adunarii generale a asociatilor adoptata in lipsa unui asociat ar putea
fi mentinutd, daca votul participantului, in cazul prezentei acestuia la adunare, nu
ar fi influentat esential rezultatul votarii. Conditia este valabila pentru hotaririle a
caror adoptare nu necesitd votul unanim (art.58 alin.(1) pct.2) si 3) din Legea
privind societdtile cu raspundere limitata).

13.1. Repartizarea profitului net al societdtii tine de competenta exclusiva a
adunadrii generale a asociatilor (art.39 alin.(1) din Legea privind societatile cu
raspundere limitatd), fiind un drept si nu o obligatie a societatii, si, daca hotarirea
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adunarii generale plivind nerepartizarea profitului a fost adoptatad cu respectarea

prevederilor legale, nu exista temeiuri pentru declararea nulitdtii acesteia.
[Pct.13.1 modificat prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova nr.17 din 05.03.2018]

14. Examinind cauze cu privire la constatarea unui contract de proportii ca
fiind nul, instanta de judecata urmeaza sa constate:

a) daca contractul este o tranzactie de proportii in sensul art.82 din Legea
privind societatile pe actiuni;

b) daca a fost aprobatd hotarirea de incheiere a tranzactiei de proportii de
catre organul competent si daca a fost respectata procedura de adoptare, prevazuta
de art.83 din Legea privind societatile pe actiuni.

In acest caz, termenul de “tranzactie” nu se utilizeazd in sensul specificat la
art.1331 din Codul civil.

Instantele vor retine ca, in categoria tranzactiilor de proportii, se includ mai
intii acele contracte care au ca obiect bunuri a caror valoare depaseste 25% din
valoarea activelor societdatii, conform ultimului raport financiar (vinzarea sau
cumpdrarea unui imobil, a unei parti sociale, a unui pachet de actiuni, a unei
intreprinderi complex patrimonial unic a caror valoare depaseste proportia stabilita
s.a.). Dar nu vor fi considerate de proportii tranzactiile efectuate in procesul
activitdfii economice curente, prevazute in statutul societdfii (de exemplu,
cumpararea de terenuri sau vinzarea de apartamente si spatii nelocuibile de catre o
societate care are ca obiect de activitate constructia de edificii).

Urmeaza a fi calificata drept tranzactie de proportii si situatia in care exista 2
sau mai multe tranzactii, a caror valoare luata pentru fiecare in parte este mai mica
de 25%, dar luata impreund depdseste aceastd marime, si, totodata, acestea sunt
“legate reciproc”. Pentru a stabili legatura dintre acestea, instanta urmeaza sa
examineze intregul ansamblu de circumstante (obiectul contractului, conditiile de
valabilitate, incheierea lor cu una §i aceeasi persoanda sau persoane afiliate,
intervalul de timp 1n care au fost incheiate contractele etc.).

Apreciindu-se faptul daca s-a incheiat o tranzactie de proportii prin
achizitionarea unui important pachet de actiuni, se va tine cont cd achizitionarea
poate fi facuta de orice persoana, inclusiv de o persoana fizica.

Daca contractul de proportii a fost semnat de administrator fara a avea decizia
consiliului sau a adunarii generale, acest contract nu va obliga societatea, fiind
lovit de nulitate absolutd. Nulitatea absolutd opereaza indiferent de faptul daca
tertul contractant avea sau nu cunostintd de lipsa aprobarii, intrucit acesta urma la
incheierea actului juridic respectiv sa pretinda dovada aprobarii. Aceastd soarta o
are oricare contract de proportii incheiat fara acordul consiliului sau al adunarii
generale a actionarilor, chiar daca prin existenta lui societatii nu i s-a adus
prejudiciu.

[Pct.14 modificat prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
nr.17 din 05.03.2018]
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15. La solutionarea litigiilor ce se refera la nulitatea actelor juridice cu
conflict de interese, incheiate de societdtile pe actiuni, instantele vor retine ca
reclamantul trebuie sa prezinte dovezi, care sd probeze circumstantele ce denota
faptul ca actul juridic incheiat prezinta semne ale unei tranzactii cu conflict de
interese.

Dacd se constatd ca partea opusa a unui act bilateral sau dobinditorul de
beneficii intr-un act uni lateral nu stiau si nici nu puteau sti despre existenta
semnelor tranzactiei cu conflict de interese, instanta nu va declara nul actul juridic,
invocind calitatea de buna-credinta a dobinditorului.

O condifie pentru recunoasterea nulitatii actului cu conflict de interese este
aparifia urmarilor nefavorabile, ce se manifesta pentru societate dupa incheierea
actului. Se va cerceta ce scopuri urmareau partile, daca aveau intentia de a leza
interesele actionarilor, a adus sau nu aceasta tranzactie pagube societatii s.a.

16. La aplicarea masurilor de asigurare a actiunii in litigiile dintre actionar si
societate, intre membrii altor societati si aceste societati, se va retine ca masurile
trebuie sa fie necesare si in concordanta cu obiectul actiunii. Masurile de asigurare
nu trebuie sa faca imposibila sau sa creeze dificultati in activitatea societatii.

Drept varietati ale masurilor de asigurare in aceste litigii pot servi:

- interdictia de a executa hotarirea adunarii generale;

- sechestrarea actiunilor (instanta trebuie sd specifice ce fel de actiuni
urmeaza a fi sechestrate - preferentiale sau nominative -, cui apartin, sa indice clasa
si procentul acestora conform extrasului din Registrul actionarilor);

- interzicerea impusd organelor de inregistrare de a savirsi anumite actiuni,
interzicerea inregistrarii unor contracte sau operatiuni (spre exemplu, obligarea
Comisiei Nationale a Pietei Financiare sa nu permitd inregistrarea emisiei
suplimentare de actiuni, Camerei Inregistrarii de Stat - inregistrarea modificarilor
in statutul societatii ce {in de majorarea capitalului social, Organului Cadastral
Teritorial - inregistrarea bunurilor) etc.

17. Reiteram ca, potrivit prevederilor art.50 alin.(8) din Legea privind
societatile pe actiuni in redactia Legii nr.163-XVI din 13.07.2007, in vigoare din
01.01.2008, instanta de judecatd nu este in drept sa interzicd sau si amine
desfasurarea adunarii generale a actionarilor.

Astfel, instanta de judecatd nu va fi in drept sd aplice masuri care sa
echivaleze cu interzicerea desfasurdrii adunarii generale, si anume: interzicerea
impusd consiliului societatii de a convoca adunarea generald, de a intocmi lista
actionarilor care au dreptul sa participe la adunarea generala, de a acorda incaperi
pentru desfasurarea adunarii, de a intocmi procesul-verbal privind rezultatul
votului etc.

18. Referitor la interdictia de a vota unele chestiuni, se va retine ca, daca
ordinea de zi a adunarii generale a actionarilor include o singura intrebare (spre
exemplu, convocarea adundrii generale extraordinare a actionarilor pentru alegerea
noului consiliu), in acest caz interdictia de a vota aceastd chestiune ar insemna
imposibilitatea desfasurarii adunarii generale a actionarilor.

19. In calitate de masurd de asigurare a actiunii, instanta poate aplica
sechestru pe actiuni, neinterzicindu-i defindtorului sa dispuna de drepturile ce



Vizeaza participarea actionarului la conducerea societdtii, dar nepermitindu-i sa
dispuna de ele ca obiecte aflate in circuitul civil. Astfel, asemenea sechestru nu va
limita actionarul in dreptul sau de a participa la adunarile societatii si de a vota pe
marginea chestiunilor puse in discutie, insa actionarul nu va fi in drept sa-si
instrdineze actiunile sau sa savirseasca alte actiuni n acest sens.

20. In cazul aparitiei litigiilor ce rezultdi din incdlcarea dreptului de
preemtiune la instrainarea partii sociale intr-o societate cu raspundere limitata, se
vor retine urmatoarele.

Asociatii beneficiaza de dreptul de preemfiune numai in cazul instrainarii
partii sociale prin vinzare-cumparare. Nu poate fi vorba despre un drept de
preferintd in cazul instrdinarii cu titlu gratuit a partii sociale (donare, schimb,
transmitere 1n capitalul social).

Societatea poate procura parti sociale proprii doar in conditiile prevazute la
art.26 alin.(1), (2) din Legea privind societdtile cu raspundere limitata.

Asociatii §i societatea au dreptul de preemtiune si in cazul vinzarii partii
sociale puse in gaj (art.27 alin.(2) din legea mentionatd mai sus), in conditiile
prevazute la art.25 din aceeasi lege.

Daca asociatul nu a instrdinat partea sa sociala unui tert st modifica conditiile
de vinzare-cumparare, inclusiv micsoreaza pretul ofertei, el este obligat sa
informeze asociatii despre acest fapt, respectindu-le dreptul de preemtiune. Numai
dupd refuzul asociatilor de a cumpara la un pret mai avantajos partea sociala,
aceasta se propune persoanelor terte. Nerespectarea acestor conditii acorda
asociatului interesat dreptul de a inainta o actiune privind trecerea dreptului de
cumpadrator si, in cazul dat, instanta nu va declara nul contractul, dar il va substitui.

Reamintim ca trecerea dreptului de cumparator poate fi cerutd de oricare
dintre asociati.

Actiunea de trecere a dreptului de cumparator poate fi formulata in termen de

3 luni de la data incheierii contractului de vinzare-cumpdrare a partii sociale.
[Pct.20 modificat prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
nr.17 din 05.03.2018]

21. Contestarea contractului de vinzare-cumparare a cotei-parti, cu invocarea
dolului (nulitatea relativa), poate fi realizatd de persoana in al carei interes e
stabilitd nulitatea, adica de vinzator sau cumparator si nu de persoane terte, cum ar
fi alti asociati (art.228 CC). Totodatd, pentru invocarea nulitatii relative, legea
(art.233 CC) prevede un termen de 6 luni de la data cind s-a aflat sau trebuia sa se
afle despre temeiul anularii.

[Pct.21 completat prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
nr.17 din 05.03.2018]

22. Spre deosebire de asociatii societatii cu raspundere limitatd, actionarii
societatii pe actiuni sunt in drept sd-si instraineze liber, in modul prevazut de statut,
actiunile detinute (art.166 Cod civil si art.25 alin.(1) lit.e) din Legea privind
societatile pe actiuni), dar, totodata, legea ofera actionarilor dreptul de preemtiune
la emisiunile suplimentare (art.27 al legii sus-mentionate).
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Se retine ca dreptul de preemtiune se exercita intr-un termen care nu poate fi
mai mic de 14 zile lucratoare de la data publicarii ofertei sau de la data expedierii,
catre actionari, a scrisorilor pentru plasarea valorilor mobiliare, prin oferta publica,
ori de la data adoptarii hotdrarii pentru emisiunea suplimentara inchisa a acestora,
cu exceptia cazurilor prevazute la art.27 alin.(7) din Legea privind societatile pe
actiuni. In cazul in care societatea a emis mai multe clase de valori mobiliare,
dreptul de preemtiune va fi acordat, in primul rand, detindtorilor de wvalori
mobiliare, de clasa care se plaseaza, si numai dupd expirarea termenului de

realizare a acestui drept — detinatorilor de valori mobiliare de alte clase.
[Pct.22 modificat prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
nr.17 din 05.03.2018]

22.1. Examinand litigii ce rezulta din incalcarea dreptului la rascumpararea
actiunilor obtinute contra bonuri patrimoniale, instanta de judecata urmeaza sa tina
cont de faptul ca la inifierea procedurii de rdscumpdrare a actiunilor detinute,
actionarul minoritar, care a obtinut actiunile contra bonuri patrimoniale sau
succesorul de drept al acestuia, trebuie sda depuna o cerere in acest sens, la
societate, cu anexarea extrasului din registrul detinatorilor de valori mobiliare si
declaratia pe propria raspundere a actionarului, precum ca actiunile detinute nu
sunt grevate cu obligatii.

Societatea, in termen de 3 zile lucratoare de la data de primire a cererii,
anunta actionarul majoritar si Comisia Nationald a Pietei Financiare despre cererea
primita. Actionarul majoritar este obligat, in termen de 30 de zile lucrdtoare de la
data de primire a cererii de catre societate, s8 comunice actionarului minoritar
pretul determinat, conform alin.(8) al art.261 din Legea privind societatile pe
actiuni si sa rascumpere actiunile.

Dupa acceptarea pretului de catre actionarul minoritar, in modul stabilit in
baza cererii, se efectueazd achitarea actiunilor de catre actionarul majoritar, in

termen de cel mult 30 de zile lucrdtoare de la data de acceptare a pretului.
[Pct.22.1 introdus prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova nr.17 din 05.03.2018]

23. La solutionarea litigiilor privind excluderea asociatului din societatea cu
raspundere limitata, se vor refine urmatoarele.

Excluderea asociatului din societate reprezintd o incetare fortatd a relatiilor
corporative dintre membrii unei societati cu raspundere limitata si alfi asociati ai
acesteia sau societate, implicind pierderea statutului de asociat si a dreptului asupra
partii sociale, lipsirea asociatului de dreptul de proprietate in aceastda societate.
Astfel, excluderea apare ca o sanctiune pentru comiterea de catre asociatul
administrator a unor incdlcdri in detrimentul societatii (fraude) sau pentru
neindeplinirea obligatiei de baza (virsarea aportului subscris). In acelasi timp,
excluderea este si 0 modificare a actelor de constituire a societatii.

24. Calitatea de reclamant in proces o poate avea societatea (in cazul in care
adunarea generald decide intentarea actiunii in excludere), administratorul, unul
(oricare) din asociati sau un grup de asociati.
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Calitatea de pirit in cererea de excludere o are asociatul a carui excludere se
solicita. Intrucit in calitate de fondatori pot fi atit persoane fizice, cit si cele
juridice, acestea din urma, de asemenea, pot avea calitate de pirit in litigiile
mentionate.

25. Se va lua act despre necesitatea formularii corecte a statutului piritului,
facindu-se distinctie dintre notiunile “fondator” si “asociat™.

Prin termenul “fondator” sunt desemnate toate persoanele fizice si juridice
care au participat la constituirea societdtii, au semnat actul de constituire si se
obliga sa verse aportul subscris. Ulterior inregistrarii de stat a societatii, fondatorii
devin asociati.

Astfel, instanta va decide asupra excluderii din societate a asociatului, si nu a
fondatorului, participantului etc.

26. In litigiile privind excluderea asociatului, atragerea organului inregistrarii
de stat in calitate de intervenient accesoriu este inoportund, or, aceasta nu este
persoand interesatd si, potrivit prevederilor art.16 CPC cu privire la caracterul
obligatoriu al actelor judecatoresti, modificarile de rigoare dispuse in cadrul
societatii (ca urmare a excluderii asociatului) vor fi operate de cétre organul

inregistrarii de stat, indiferent de faptul daca aceasta a participat sau nu la proces.
[Pct.26 modificat prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
nr.17 din 05.03.2018]

27. Obiect al actiunii in categoria data de litigii poate fi:

- cerinta de excludere a asociatului;

- cerinta de reparare a prejudiciului cauzat societatii.

Dupa pronuntarea hotaririi de excludere din societate si excluderea asociatului
culpabil, acesta poate Tnainta o actiune privind stabilirea drepturilor sale, adica
poate solicita restituirea partii sociale, daca, in decurs de 6 luni de la excludere,
partea sociala nu i-a fost restituita si el a reparat prejudiciul cauzat societatii.

28. Se va retine ca, desi art.154 alin.(3) Cod civil prevede cd asociatului
exclus i se restituie aportul varsat, asociatul nu are dreptul la o parte din
patrimoniul societatii, dar are dreptul la o suma de bani ce reprezinta valoarea
contabild a partii sociale la data excluderii.

Principiul general de calculare a sumei ce urmeaza a fi achitatd constd in
faptul ca activele societatii se micsoreaza cu suma datoriilor. Datoriile nu pot fi
acordate asociatului exclus, deoarece datoria nu poate fi pusd pe seama altei
persoane fara acordul creditorului. Din aceste considerente, societatea, asumindu-si
datoriile, are dreptul sd micsoreze cu aceastd suma activele ce urmeaza a fi luate in
consideratie pentru calcularea sumei ce i1 se cuvine asociatului exclus.

Din bunurile ramase (active nete) se ia o parte, ce corespunde partii sociale
din capitalul social a asociatului exclus.

Se mentioneaza cd valoarea partii sociale a asociatului exclus se restituie
acestuia numai dupa ce a reparat prejudiciul cauzat societatii.

29. Valoarea partii sociale a asociatului exclus din societate se restituie
acestuia in decurs de 6 luni de la data excluderii. Deoarece termenul de 6 luni
mentionat este un termen limita, atunci nerespectarea acestuia atrage intirzierea
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executdrii §i, respectiv, posibilitatea solicitarii dobinzii de 1intirziere, potrivit
art.619 Cod civil, din momentul expirdrii a 6 luni din data excluderii si pind la data
primirii de facto de catre asociatul exclus a valorii contabile a partii sociale.

Dobinda de intirziere nu se va calcula atata timp cit partile se afla in litigiu.

30. Temeiurile de excludere din societate pe cale judiciara, prevazute la
art.154 alin.(1) Cod civil si art.47 din Legea privind societdtile cu raspundere
limitata, sunt exhaustive si nu pot fi completate prin dispozitiile contractului de
constituire.

Poate fi exclus din societate doar asociatul:

- care a fost pus in intirziere si nu a varsat integral aportul subscris in perioada
suplimentara;

- care, fiind administrator, comite frauda 1n dauna societatii, foloseste
bunurile societdtii in scop personal sau al unor terti.

31. Nevarsarea aportului subscris in perioada suplimentara poate servi drept
temei de excludere a asociatului (art.154 alin.(1) lit.a) CC).

Aportul reprezintd mijloacele financiare sau bunurile pe care fondatorul se
obligd sa le transmitd societatii cu raspundere limitata.

De rind cu sume de bani, in calitate de aport la capitalul social cu raspundere
limitata pot fi transmise bunuri In natura: terenuri, mijloace de transport, tehnica de
calcul, diverse mijloace de productie, hirtii de valoare, tehnologii si drepturi
patrimoniale. Bunurile care se transmit ca aport trebuie sa fie utilizabile in procesul
de activitate a societatii, fiind incluse in circuitul civil. Nu pot constitui aporturi la
capitalul social creantele si drepturile nepatrimoniale precum §i bunurile
consumptibile.

Instantele vor retine ca, pentru a putea face proba efectudrii aportului de catre
asociat, intre acesta si societate trebuie sd se Intocmeasca un inscris, de exemplu un
act de predare-primire, un proces-verbal, un document bancar, prin care se
confirmd transferul sau depunerea sumei de bani la contul societdtii, actul de

transmitere a imobilului inregistrat la oficiul cadastral etc.
[Pct.31 completat prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
nr.17 din 05.03.2018]

32. Desi s-ar parea ca art.47 alin.(1) din Legea nr.135-XVI din 14.06.2007
privind societatile cu raspundere limitata contravine art.154 alin.(1) CC, in sensul
ca nu este necesara acordarea termenului suplimentar pentru varsarea aportului,
necesitatea acordarii acestui termen rezultd din coroborarea normelor statuate in
art.22 alin.(5) din Legea privind societatile cu raspundere limitata si art.113 alin.(5)
Cod civil.

Fondatorul sau asociatul care nu a transmis aportul in termenul stabilit in actul
de constituire poate fi pus in intirziere de oricare din asociati. Punerea in intirziere
inseamnad cd asociatului care nu si-a onorat obligatia ce ii revine i s-a amintit
despre neexecutare si i1 se stabileste un termen suplimentar pentru varsarea
aportului datorat. Deci, numai daca nici in termenul suplimentar asociatul nu-si
onoreaza obligatia, se poate solicita excluderea lui din societate.

Astfel, in caz de litigiu, reclamantul urmeaza sa probeze ca piritului:
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- 1 s-a cerut in scris varsarea aportului mentionat;

- | s-a stabilit un termen suplimentar de cel putin o luna;

- 1 s-a pus in vedere posibila excludere din societate.

Totodata, se va fine cont ca normele juridice vizind excluderea nu sunt
imperative, adicd atitudinea fatd de asociatul care nu a varsat aportul este lasata la
discretia asociatilor, ei “pot” solicita excluderea, dar nu sunt obligati sa o faca.

33. Asociatul poate fi exclus din societate prin hotarire judecatoreascd numai
dacd nu a varsat aportul subscris, adica aportul la care s-a obligat prin actul de
constituire.

Daca asociatul a votat pentru majorarea capitalului social al societatii prin
varsarea aporturilor suplimentare, in conditiile art.33 alin.(2) lit.b) din Legea
privind societdtile cu raspundere limitata, iar ulterior refuza introducerea aportului
suplimentar in termenul prevazut de lege, survin consecintele prevazute la art.33
alin.(5) din aceeasi lege.

In acest caz, asociatul nu va putea fi exclus din societate, or, aceasta ar
constitui o ingerinta nejustificata in dreptul sdu de proprietate, protejat de art.1 al
Protocolului nr.1 la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a

Libertatilor Fundamentale.
[Pct.33 in redactia Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.13 din 24.12.2010]

34. Retragerea samavolnica a aportului varsat (spre exemplu, a unei unitati de
transport) poate fi asimilatd cu nevarsarea aportului.

35. Daca o persoana devine asociat cumparind o parte sociala intr-0 societate
cu raspundere limitatd cu perfectarea contractului de vinzare-cumparare, ea nu mai
este obligata sa verse aportul in capitalul social, aportul fiind depus la crearea
societatii.

Astfel, noul asociat nu va putea fi exclus din societate prin hotarire
judecatoreasca din motivul nevarsarii aportului subscris.

Intrucit cerintele de excludere a asociatului si cele de declarare a nulititii
contractului de vinzare-cumpdrare a partii sociale nu au tangente, acestea urmeaza
a fi examinate 1n proceduri separate.

36. Starea de pasivitate, dezinteresul manifestat fatd de activitatea societatii,
neparticiparea asociatului la adundrile generale ale asociatilor nu pot servi drept
temeiuri pentru excluderea din societatea cu raspundere limitata.

Neintelegerile dintre asociati, de asemenea, nu sunt de naturd sa determine
excluderea acestora, putind fi solutionate pe alta cale (de exemplu, prin separarea,
dizolvarea societatii).

37. Nu se poate cere excluderea dintr-o societate cu raspundere limitata a
asociatului pe motivul divulgarii informatiei confidentiale privind activitatea
societatii, or, potrivit art.14 al Legii nr.171-XIII din 06.07.1994 cu privire la
secretul comercial, Tn cazul transmiterii informatiilor ce constituie ‘“‘secret
comercial” unor terte persoane, poate surveni raspunderea disciplinard, materiala,
administrativa, penald, cu condifia ca informatiile erau tinute de catre agentul
economic in secret, ca ele au fost incredintate in modul stabilit persoanei ce le-a
divulgat si ca prin divulgare s-a adus un prejudiciu societatii.
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Daca in statutul societdtii se contin reglementari suplimentare privind
excluderea asociatului, acestea urmeaza a fi aplicate in coroborare cu prevederile
legale, consfintite in legea materiala aplicabila in raporturile dintre asociat si
societate, fiind respectat principiul suprematiei legii.

38. Cererea privind iesirea benevold din societatea cu raspundere limitatd nu
poate fi obiect de actiune in judecata, intrucit nu reprezintd un litigiu.

Asociatii 151 pot pierde calitatea de asociat din dorinta proprie, Instrainindu-si
partea sociald, aceasta fiind o procedurd extrajudiciara cu respectarea dreptului
preferential ai celorlalti asociati, ce consta in perfectarea contractului de instrainare
(vinzare-cumparare, donatie s. a.), care se autentifica notarial.

Deci, daca asociatul si-a nstrainat cota-parte, el nu poate solicita instantei
excluderea sa din asociati, intrucit instrainarea cotei echivaleaza cu iesirea din
rindurile asociatilor, dar poate cere (in caz de necesitate) obligarea
administratorului sa prezinte documentele necesare Camerei inregistrarii de Stat, in
scopul operarii modificarilor de rigoare.

39. In perioada de activitate a societatii, asociatii nu pot cere restituirea
aportului varsat in capitalul social.

Daca un asociat doreste sa iasd benevol din societate, adunarea generald a
asociatilor ar putea hotari asupra dobindirii partii lui sociale in conditiile art.26 al
Legii privind societdtile cu raspundere limitata - din contul activelor care depasesc
marimea capitalului social.

Hotarirea adunarii generale a asociatilor de a dobindi partea socialda a unui
asociat echivaleaza cu hotarirea de aprobare a cererii de iesire benevola a acestuia
din societate.

Dacad societatea nu doreste sa dobindeasca partea sociald, aceasta poate fi
instrainata unui tert.

40. Asociatul care cumuleaza functia de administrator poate fi exclus prin
hotarire judecdtoreasca din societatea cu raspundere limitata, la cererea adunarii
generale a asociatilor, a unuia sau a mai multor asociati, dacd comite frauda in
dauna societatii, foloseste bunurile societatii in scop personal sau al unor terti.

In acest sens, se mentioneaza ci orice alt asociat, care comite fraude, nu poate
fi exclus din societate Tn baza acestui temei.

O persoana juridica, asociat majoritar nu poate fi asimilatd administratorului
si exclusd invocindu-se temeiul comiterii fraudei. Intrucit, potrivit art.69 alin.(2)
din Legea privind societatile cu raspundere limitata, administrator poate fi numai o
persoana fizica.

41. Apreciind notiunea de frauda, instantele vor stabili dacd administratorul a
avut un comportament ilicit, cu scopul obfinerii unui avantaj personal sau in
favoarea unui tert, efectul fiind producerea unui prejudiciu societatii.

Cu titlu de exemplu, ar putea fi calificate drept fraude in sensul art.154
alin.(1) lit.b) CC actiunile administratorului privind:

- incheierea unor contracte cu conflict de interese, prin care societatea vinde
bunuri la preturi mici sau cumpara bunuri la preturi exagerate;



- transmiterea imputernicirilor sale in baza procurii, fard acordul celorlalti
asociati, unui tert, care incheie contracte de comodat al bunurilor societatii gratuit,
cauzind prejudicii societatii;

- insusirea, prin folosirea semnaturii sociale, a unor sume de bani din activul
societatii pentru cheltuieli personale - mese restaurant, cazare hoteluri, reparare
autoturism propriu, plati de taxe straine societatii comerciale, ridicarea direct din
casieriile societatii, fara intocmirea de dispozitii de plata, a unor sume de bani fara
justificare;

- Infiintarea de catre administrator, fara consimtamintul si cunostinta celorlalti
asociati, a unei societati concurente, cu acelasi obiect; confundarea patrimoniului
societatii, pe care o administreaza, cu dreptul sdu personal §i sustragerea unei sume
importante din contul societatii, fard acordul ei, etc.

42. Frauda savirsitd de administrator prin actiuni ilegale poate fi probata
printr-o hotarire, sentinta judecatoreasca, dar si prin oricare din mijloacele de
proba: acte autentice, acte sub semnatura privata, facturi acceptate, corespondenta,
telegrame, registre ale partilor, martori, precum si prin alte probe, in baza carora
instanta ar putea constata prejudiciul.

43. In temeiul principiului neretroactivitatii legii civile, prevazut de art.6 CC
(06.06.2002), sanctiunea excluderii prevazuta de art.154 alin.(1) lit b) CC, care nu
are echivalenta in legea civild veche, nu poate fi aplicata pentru actiunile comise
pind la data intrdrii in vigoare a Codului civil nou. Astfel, dacd asociatul
administrator a comis fraude pina la 12.06.2003, acesta nu poate fi exclus din
societate pe motivul mentionat.

44, Cerinta de excludere a asociatului urmeaza a fi tratatd ca una
nepatrimoniala.

In cazul sesizarii instantei atit cu cerinta de excludere din societate, cit si cu
cea de reparare a prejudiciului material cauzat societatii, taxa de stat se va calcula
din valoarea fiecarei pretentii aparte, pretentia de reparare avind un caracter
patrimonial.

45. Daca se solicitd recunoasterea nulitdfii hotaririi adunarii generale a
actionarilor (asociatilor), recunoasterea nulitatii unui contract si aplicarea efectelor
nulitatii, primele 2 cerinte vor fi tratate ca nepatrimoniale, ultima - ca una cu
caracter patrimonial.

PRESEDINTELE CURTII
SUPREME DE JUSTITIE lon MURUIANU

Chisinau, 4 octombrie 2010.
Nr.1.



