Instanta de fond: CAE - I. Ralea
Instanta de recurs: CSJ - N. Moldovanu, I. Vilcov, V. Ignat Dosarul nr.2rhe-39/10

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

22 aprilie 2010 mun. Chisinau

Colegiul economic 1n urmatoarea componenta:
Presedinte: Ion Muruianu
Judecatori: Iurie Sumcov, Ion Vilcov
cu participarea procurorului - Marcel Dimitras

judecind in sedinta publica cererea de revizuire declaratd de SA ,.Ipteh”, SC
,Kapital Invest Company” SA, firma ,,Worldway Ltd”, Ion Rusu Tmpotriva
deciziei Colegiului economic al Curtii Supreme de Justitie din 28 august 2008
adoptatd in cauza economicd pe marginea actiunii Procuraturii Generale in
interesele statului in persoana Guvernului RM catre Agentia Proprietatii Publice,
Comisia Nationald a Pietei Financiare, SA ,Imtehcom”, SA ,Ipteh”, firma
»Worldway Ltd”, intervenienti accesorii - Camera inregistrérii de Stat, OCT
Chisinau, Ministerul Finantelor, registratorii independenti ,Registrul-F” SA,
,Grupa Financiara” SRL cu privire la declararea nula a actelor juridice, repunerea
partilor 1n pozitie initiala si efectuarea modificarilor respective in registrele de stat,

audiind explicatiile reprezentantilor revizuientilor - V. Birca (procurd nr.
16/02/VB din 16.02.2010, valabila 3 ani), J. Hanganu (procurile din 22.02.2010,
valabila 1 an; nr. 76 din 22.02.2010, valabila 1 an; nr. wwl-10 din 22.02.2010,
valabila 1 an; din 23.02.2010, valabila 1 an), reprezentantilor intimatilor - M.
Dimitras (procurd nr. 22-107 din 09.09.2009, valabild 1 an), R. Parasii (procura nr.
1514-113 din 22.02.2010, valabild 1 an), S. Chicu (procurd nr. 05-04-18 din
15.01.2010, valabila 1 an), E. Rusu (procura nr. 06-879 din 23.03.2010, valabila
pina la 31.12.2010), O. Vieru (procurd nr. 13-09/1295 din 15.10.2009, valabila 1
an), L. Tarosenco (extras din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 22247 din
02.11.2009),

CONSTATA:

Prin cererile depuse la 28.04.2007 si reactualizate ulterior, Procuratura
Generalad a Republicii Moldova 1n interesele Guvernului RM a actionat in instanta
de judecata Agentia Proprietatii Publice, Comisia Nationala a Pietei Financiare, SA
,<Imtehcom”, SA ,Ipteh”, firma ,,Worldway Ltd”, intervenienti accesorii - Camera
Inregistrarii de Stat, OCT Chisindu, Ministerul Finantelor, registratorii
independenti ,,Registrul-F” SA, ,,Grupa Financiara” SRL, solicitind:

- declararea nula a actelor juridice privind instrainarea actiunilor statului in
numdr de 66 466 unitati la pretul de 1 116 628 lei din capitalul social al SA
,Jmtehcom” si a pachetului de actiuni Tn numar de 190 228 unitéati la pretul de 4,9
mln. lei din capitalul social al SA ,,Ipteh”, cu aducerea partilor la pozitie initiala;



- anularea hotaririlor adunarii generale a SA ,Imtehcom” privind
reorganizarea sa prin separare si micsorarea capitalului social pina la 20 000 let;

- anularea actelor de transmitere a imobilului din 12.09.2000 de la
wimtehcom” catre SRL ,,Unizet Com” prin reorganizare si de la SRL ,.Unizet
Com” catre SA ,.Ipteh” din 12.02.2001 in schimbul actiunilor emise suplimentar;

- anularea hotaririlor adunarilor generale a actionarilor SA ,,Ipteh” in privinta
emisiei suplimentare a actiunilor si a hotaririlor Comisielr Nationale a Pietei
Financiare in partea ce vizeaza inregistrarea emisiilor de actiuni Tn capitalul social
al SA ,lIpteh”, cu obligarea registratorilor independenti ,,Registrul-F” SA si
,Grupa Financiara” SRL, Camerei inregistrérii de Stat si OCT Chiginau sa
efectuieze modificarile respective in registrele de stat.

In sustinerea cerintelor privind ilegalitatea realizarii pachetului de actiuni ale
statului din capitalul social al SA ,Imtehcom” si SA ,,Ipteh”, procurorul a invocat
incdlcarea prevederilor Regulamentului cu privire la vinzarea actiunilor statului la
Bursa de Valori a Moldovei, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 506 din
18.05.1998 si Regulamentului cu privire la stabilirea pretului minim de vinzare a
actiunilor statului pe piata secundara a hirtiilor de valoare, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 480 din 04.05.1998.

Drept motiv principal procurorul a mentionat despre faptul vinzarii actiunilor
statului in SA ,,Imtehcom” si SA ,Ipteh” la un pret mai mic decit cel initial, ceea
ce a cauzat statului o paguba materiald Tn marime de 1 151 191 lei si respectiv
1 666 407 lei.

Argumentind cerintele de declararea nuld a hotaririlor Adunarii generale a SA
,Jmtehcom” privind reorganizarea sa prin separare $i micsorarea capitalului social
pina la 20 000 lei, a actelor de transmitere a imobilelor din 12.09.2000 si din
12.02.2001 procurorul a invocat urmatoarele circumstante.

La 07 aprilie 2000, Adunarea generala a SA ,Imtehcom” in baza cererii
actionarului majoritar - SRL ,,Unizet Com” a aprobat hotarirea de reorganizare prin
separare a societatii pe actiuni. Astfel, o parte din fondurile fixe si circulante ale
SA ,Imtehcom” au fost separate in corespundere cu actul de repartitie, fiind
transmise la 12.09.2000 de la balanta SA ,,Imtehcom” la balanta SRL ,,Unizet
Com” incaperile (etajele 5 si 6) din cladirea situatd pe bd. St. cel Mare, 65, mun.
Chisindu, din clidirea auxiliard, garajele, avind suprafata totald de 2 385,1 m’.
Actiunile ce apartineau SRL ,,Unizet Com” in SA ,Imtehcom” in numar de 66 466
unitdti s-au convertit Tn actiuni de tezaur ale societdtii si au fost stinse. Dupa
separare, capitalul social al societdtii comerciale reorganizate a fost micsorat si
evaluat la 20 000 lei. Temei pentru efectuarea reducerii capitalului social a servit
prezentarea organului Tnregistrdrii de stat a hotdririi Adunarii generale a
actionarilor SA ,,Imtehcom” din 26.04.01, potrivit careia a avut loc Tnstrdinarea de
la aceasta societate in favoarea SRL ,,Unizet Com” a patrimoniului, s-a redus
capitalul social prin anularea actiunilor de tezaur pina la 20 000 lei, divizat n
2 000 actiuni ordinare nominative. In opinia procurorului, hotaririle adunarii
generale a actionarilor din 07.04.2000, din 26.04.2001 si modificarile 1n
documentele de constituire a SA ,Imtehcom” din 24.05.01 contravin legii si
urmeaza a fi anulate.



De asemenea se mentiona cd, la 15 ianuarie 2001 Adunarea generala
extraordinara a SA ,Ipteh” a aprobat emisia suplimentara de actiuni prin plasare
individuala. Fata de consiliul societatii a parvenit o singura propunere de plasare de
la SRL ,,Unizet Com”, care a depus in capitalul social al SA ,,Ipteh” aport in natura
(etajele 5 si 6, incaperile din cladirea laboratorului, garajele, etc.), totul evaluat la
suma de 3 611 068 lei. In cadrul aceleiasi aduniri s-a decis aprobarea volumului
emisiei suplimentare individuale de actiuni ordinare in cuantum de 361 106 unitati,
fiecare a cite 10 lei, fiind efectuata inregistrarea acestora n baza hotaririi Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 5/1 din 22.02.01. Hotaririle in cauza in partea
ce se referd la emisia suplimentara de actiuni, dupa cum considera procurorul, sint
afectate de viciu si urmeaza sa fie declarate nule potrivit prevederilor art. 50 CC (in
redactia an. 1964).

Prin cererea inaintata la 24 aprilie 2008, procurorul a solicitat addaugator
declararea nula:

- a hotaririlor adunarii generale a actionarilor SA ,JIpteh” din 15.01.2001 la
compartimentul autorizarii spre plasare a 1 mln. de actiuni si a Comisiei Nationale
a Pietei Financiare din 08.02.2001 (pct. 1, 1.1 si pct. 2 din anexa),

- a hotaririlor adunarii generale a actionarilor SA , Ipteh” din 20.07.2001, din
14.07.2006 si 11.08.2006 - in partea ce se referd la emisia de actiuni $1 majorarea
capitalului social in SA ,Ipteh” si respectiv a hotaririlor Comisiei Nationale a
Pietei Financiare din 17.08.2001, din 27.07.2006 si 07.09.2006 - ceea ce vizeaza
inregistrarea emisiilor de actiuni in SA ,,Ipteh”.

Procurorul considera cd, desi instrainarea pachetului de actiuni ale statului din
capitalul social al SA ,Imtehcom”, spriginit de valorile materiale publice, s-a
efectuat cu incdlcari de lege, potrivit art. 50 CC (in redactia an. 1964) tranzactiile
ulterioare nu pot avea careva efecte juridice.

Prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 10.06.2008 actiunea Procuraturii
Generale a fost admisa integral.

Firma ,Worldway Ltd” a contestat cu recurs hotdrirea primei instante,
solicitind casarea acesteia, cu restituirea pricinii la rejudecare. De asemenea
recurentul a contestat incheierea primei instante pronuntata la 10.06.2008 privind
refuzul de atragere in proces a doi actionari ai SA ,Ipteh” - Ion Rusu si SC
,,Kapital Invest Company” SA.

SA ,Ipteh”, in temeiul art. 401 CPC, s-a aldturat la recursul firmei ,,Worldway
Ltd” si a solicitat admiterea lui.

Prin decizia Colegiului economic al Curtii Supreme de Justitie din 28.08.2008
recursul declarat de firma ,,Worldway Ltd” a fost respins, iar hotarirea i incheierea
primei instante au fost mentinute.

La 24 februarie 2010 SA ,Ipteh”, SC ,,Kapital Invest Company” SA, firma
,Worldway Ltd” si Ion Rusu au Tnaintat o cerere de revizuire, prin care solicitau
admiterea ei, casarea deciziei supuse revizuirii, admiterea recursului, cu casarea
hotaririi Curtii de Apel Economice din 10.06.2008 si pronuntarea unei noi hotariri
de respingere a actiunii Procuraturii Generale ca depusa tardiv, cu incalcarea
termenelor de adresare in judecata.

Cererea de revizuire se baza pe prevederile art. 449 lit. h) CPC RM - Curtea
Europeanad a Drepturilor Omului a constatat o incdlcare a drepturilor sau libertatilor
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fundamentale, precum si faptul ca persoana interesata poate obtine, potrivit legii
nationale, o despagubire, cel putin partiala, prin anularea hotaririi pronuntate de o
judecata din tara.

In suportul temeiului invocat revizuientii au indicat ca, prin Hotarirea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 24.11.2009 in cauza SA ,Ipteh” si altii vs
Moldova, s-a constatat incdlcarea de catre instantele judecatoresti nationale a
dreptului de proprietate al revizuientilor, garantat de articolul 1, Protocolul 1
Aditional la Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului i a Libertatilor
Fundamentale, si dreptului la un proces echitabil, consfintit in articolul 6 § 1 al
Conventiei.

Se mentioneaza in cerere cd, CEDO a rezervat pentru o procedura distincta
examinarea pretentiilor reclamantilor privind satisfactia echitabild. Guvernului RM
si reclamantilor li s-a acordat un termen de 3 luni de zile sa prezinte in scris
pretentiile si propunerile sale in partea satisfactiei echitabile.

Revizuientii considera ca, doar revizuirea hotaririlor judecatoresti prin care a
fost admisa actiunea Procuraturii Generale si rejudecarea cauzei, cu respingerea
acestei actiuni drept una depusa cu incdlcarea termenilor de prescriptie, poate oferi
o remediere a incalcarii comise in privinta SA ,Ipteh”, SC ,Kapital Invest
Company” SA, firma ,,Worldway Ltd”, Ion Rusu.

Suplimentar, pentru acordarea unei despagubiri echitabile, revizuientii au
cerut 1n fata instantei de judecata incasarea din bugetul de stat in favoarea fiecaruia
din ei, a prejudiciului material si moral cauzat prin incalcarea drepturilor lor
garantate de Conventia europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, si anume:

- SA ,Ipteh” a solicitat incasarea sumei de 161 370,13 Euro - cu titlu de
prejudiciu material, sumei de 100 000 Euro - cu titlu de prejudiciu moral si
10 582,40 Euro - cu titlu de cheltuieli de judecata;

- firma ,,Worldway Ltd” a solicitat incasarea sumei de 30 768,03 Euro - cu
titlu de prejudiciu material, sumei de 20 000 Euro - cu titlu de prejudiciu moral si
5 777,44 Euro - cu titlu de cheltuieli de judecata;

- SC ,,Kapital Invest Company” SA a solicitat incasarea sumei de 43 000 Euro
- cu titlu de prejudiciu material, sumei de 20 000 Euro - cu titlu de prejudiciu moral
si 15 000 Euro - cu titlu de cheltuieli de judecata;

- Ion Rusu a solicitat incasarea sumei de 8 434,88 Euro - cu titlu de prejudiciu
material, sumei de 20 000 Euro - cu titlu de prejudiciu moral.

La fel, revizuientii au solicitat instantei judecatoresti executarea actiunilor
necesare pentru Intoarcerea executdrii hotaririi Curtit de Apel Economice din
10.06.2008 si a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28.08.2008.

Reprezentantii revizuientilor in sedinta Colegiului au sustinut cererea de
revizuire, invocind aceleasi argumente.

Intimatul -Guvernul RM, prezentind in scris referinta la cererea de revizuire, a
indicat ca cerintele revizuientilor sub aspectul admiterii cererii de revizuire par a fi
justificate. In ceea ce priveste sumele pretinse cu titlu de prejudiciu material,
Guvernul RM le-a considerat ca acestea par a fi intemeiate, fiind observata legatura
cauzala dintre incalcarile constatate de CEDO 1in hotarirea din 24.11.2009 si
sumele pretinse de revizuienti. Cu referire la prejudiciu moral - a considerat ca
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instanta de judecata urmeaza sa adopte o atitudine critica fata de sumele solicitate
pentru ca acestea si nu fie exagerate. In partea ce tine de solicitarea de citre
revizuienti a sumelor cu titlu de costuri si cheltuieli, in referintd s-a mentionat, ca
acestea sint descifrate pe capitole, real suportate de revizuienfi si achitate
reprezentantilor pentru asistenta juridica in instantele de judecata nationale si
internationale.

Procurorul Procuraturii Generale a considerat ca fiind intemeiata cererea de
revizuire si a indicat ca, de fapt, admiterea acesteia in temeiul art. 449 lit.h) CPC
va constitui o satisfactie echitabild a pretentiilor revizuientilor si va contribui la
reglementarea amiabili a cauzei. In ceea ce priveste cuantumul prejudiciului cauzat
procurorul nu a putut sd se expund, mentionind ca asupra calculelor respective
urmeaza a se expune partile la dosar.

Reprezentantul Agentiei Proprietdtii Publice a comunicat cd sustine pozitia
Guvernului Republicii Moldova.

Reprezentantul Comisiei Nationale a Pietei Financiare a invocat precum ca
este incontestabild admiterea cererii de revizuire.

In sedinta instantei de judecatd, reprezentantul Ministerului Finantelor a
indicat ca sustine pozitia Cancelariei de Stat si a Procuraturii Generale.

Registratorul independent ,,Registrul-F” SA nu s-a expus asupra temeiniciei
cererii de revizuire, mentionind doar ca va respecta decizia pronuntata de instanta.

SA ,Imtehcom”, Camera inregistrérii de Stat, OCT Chisindu, Registratorul
independent ,,Grupa Financiara” SRL in sedinta instantei de recurs nu s-au
prezentat desi au fost legal citati despre ora, data si locul sedintei de judecata.

In conformitate cu art. 452 alin. (3) CPC neprezentarea in sedinta de judecata
participantilor la proces, citati legal despre locul, data si ora sedintei, nu Tmpiedica
examinarea cererii de revizuire.

Audiind participantii la proces, verificind materialele cauzei, In raport cu
temeiul de revizuire prevazut de art. 449 lit. h) CPC, invocat de revizuienti,
Colegiul conchide necesitatea admiterii cererii de revizuire, casarea tuturor actelor
judecatoresti pronuntate si emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Intru argumentarea concluziei enuntate Colegiul invoca urmatoarele.

Existenta unei hotariri de condamnare pronuntate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, prin care se constatd violarea drepturilor consacrate si
garantate de Conventia europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale sau de Protocoalele sale, potrivit reglementarilor art.
449 lit.h) CPC, este un temei de revizuire a hotaririlor judecdtoresti contrare
Conventiei.

Revizuientii justificd temeinicia cererii de revizuire, prezentind hotarirea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 24.11.2009 in cauza SA ,.Ipteh” si altii
vs Moldova (cererea nr. 35367/08).

Prin hotarirea nominalizata Curtea a constatat in unanimitate violarea art. 6 §
I din Conventie. Curtea a notat ca respectarea cerintelor de admisibilitate pentru
indeplinirea actelor de procedura este un aspect important al dreptului la un proces
echitabil. Rolul jucat de termenul de prescriptie este de o importantd majora atunci
cand este interpretat in lumina preambulului la Conventie, care, in partea sa
relevantd, declard ca statul de drept sa facd parte din patrimoniul comun al statelor
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contractante (a se vedea SRL ,,Dacia”’/Moldovei, nr. 3052/04, § 75, 18 martie
2008).

Curtea a mai notat ca, nu este sarcina sa sa ia locul instantelor nationale in
interpretarea legislatiei interne. Acesta este In primul rind pentru autoritatile
nationale, in special instantele judecatoresti, pentru a rezolva probleme de
interpretare. Rolul Curtii se limiteaza la stabilirea daca efectele unei astfel de
interpretdri sunt compatibile cu Conventia in general, si cu principiul securitatii
juridice, garantat de art. 6, Tn special (a se vedea, mutatis mutandis, Platakou v.
Grecia, nr. 38460/97, § 37, CEDO 2001 I).

In speta, Curtea a constatat ca termenul limitd pentru a contesta privatizarea
din anul 1999 prevazut de Codul civil in vigoare la data faptelor a expirat in 2002.
Acest lucru a fost confirmat Tn mod indirect de catre Curtea Suprema de Justitie,
care a acceptat obiectia reclamantilor cu privire la art. 86 din Codul civil vechi. Cu
toate acestea, Curtea Supremad de Justifie nu a ales sda respingda actiunea
procurorului general, in conformitate cu dispozitiile din Codul civil vechi, dar de a
aplica prevederile noului Cod civil, care a intrat Tn vigoare in 2003, care este, de
aproximativ un an dupa expirarea termenului-limita.

Curtea a mentionat cd, nu contestd puterea statului de a adopta o noua
legislatie care reglementeaza termenele limita in cadrul unei proceduri civile. Cu
toate acestea, nu rezultd, dupa cum sustine Guvernul, cd este compatibil cu
Conventia de a aplica aceste reguli noi intr-un mod care ar perturba situatii juridice
care au devenit definitive datoritd aplicarii termenului de prescriptie, nainte de
adoptarea unei astfel de legislatii. Pentru a admite contrariul ar insemna sd se
admita ca un stat este liber sa nu ia in considerare un termen-limita si de a contesta
o situatie juridica finald, pur si simplu prin utilizarea puterii sale sa adopte o noud
legislatie, dupa expirarea termenului limita in cauza.

In asemenea circumstante, Curtea a conchis ca a avut loc violarea art. 6 § 1
din Conventia prin admiterea, contrar principiului securitatii raporturilor juridice, a
cererii Procuraturii Generale privind anularea privatizarii.

Curtea a mai constatat, Tn unanimitate, violarea art. 1 din Protocolul 1
Aditional la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale. Curtea a considerat ca reclamantii au avut ,,0 posesie” 1n sensul art.
I din Protocolul nr. 1 la Conventie. Curtea a mentionat cd, admiterea actiunii
procurorului general dupa expirarea termenului-limitd general si in absenta unor
motive intemeiate a fost incompatibild cu principiul securitatii raporturilor juridice.
In aceste conditii Curtea nu poate decit si constate ci admiterea cererii
Procuraturii Generale a constituit o ingerintd nejustificatd in dreptul reclamantilor
la proprietate, deoarece un echilibru echitabil nu a fost mentinut si reclamantii au
trebuit sa suporte si continud sd suporte o povara individuald excesiva. Curtea a
mai notat ca, similar cauzei Dacia c. Moldovei, instantele nationale nu au oferit
nici o justificare acestei ingerinte. Din aceste motive rezultd cd a avut loc o
incdlcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Reiesind din continutul art. 41 al Conventiei, daca Curtea declara ca a avut
loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca dreptul intern al Tnaltei
parti contractante nu permite decit o inlaturare incompleta a consecintelor acestei
incdlcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.



In hotirirea din 24.11.2009 Curtea nu s-a expus asupra satisfactiei echitabile,
rezervind aceastd chestiune pentru o hotdrire separatd. Curtea a statuat, ca
chestiunea aplicarii art. 41 din Conventie (reparatia echitabild) nu este gata pentru
decizie, invitind partile sa prezinte, in termen de trei luni, observatiile scrise asupra
chestiunii respective si, In special, sa notifice Curtea despre orice acord la care s-ar
putea ajunge in acest sens.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de revizuire, revizuientii au solicitat
nu doar admiterea revizuirii prin casarea hotaririlor a caror revizuire se cere, ci $i
acordarea acestora a unei despagubiri echitabile prin Tncasarea din bugetul de stat
in favoarea fiecaruia din ei, a prejudiciului material $i moral cauzat prin incalcarea
drepturilor lor garantate de Conventia europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Curtea Europeand pentru Drepturile Omului reitereaza faptul cd hotarirea, in
care Curtea constata o incalcare impune statului respondent o obligatie legald de a
inlatura aceste incdlcari §i tot odatd, sa acorde reclamantului despagubiri pentru
situafia existenta anterior Incalcarii.

Colegiul considera ca termenul ,,despagubire” din art. 449 lit. h) CPC urmeaza
a fi interpretat ca orice satisfactie materiala sau nemateriald pentru revizuient.

Astfel, instanta de recurs conchide cd pentru SA ,Ipteh” prejudiciul material
in valoare de 161 370,13 Euro solicitat spre incasare, are o legatura cauzald cu
violarile constatate de CEDO, urmindu-se a fi admisa integral cerinta Tn cauza.

SA ,Ipteh”, anexind la cererea de revizuire probe justificative, a confirmat in
fata instantei judecatoresti cd prejudiciul dat este constituit din sumele achitate
pentru folosirea bunurilor imobile, care in urma deciziei judecatoresti au trecut in
proprietatea SA ,,Imtehcom”, precum si sumele dividendelor ridicate in mod ilegal
de Agentia Proprietatii Publice in calitate de actionar in SA ,Ipteh”. Suplimentar
prejudiciul material este constituit din dobinda legala, pe care SA ,Ipteh” a
calculat-o potrivit prevederilor art. 585 CC si art. 619 CC pentru sumele achitate
pentru locatiune si dividende.

Pentru ceilalfi revizuienti - actionari legitimi ai SA ,Ipteh”, in opinia
Colegiului economic, o satisfactie echitabild reprezinta restituirea actiunilor in SA
,Ipteh” si achitarea unui prejudiciu material constituit din valoarea dividendelor pe
care In mod cert le-ar fi ridicat conform Procesului-verbal al Adunarii generale a
actionarilor SA ,Ipteh” din 29.05.2009. Totodata, instanta considerd ca fiind
intemeiata si Tncasarea dobinzii legale aferente acestor sume, calculatd conform art.
art. 585, 619 CC. Din aceste considerente Colegiul conchide de a admite integral
cerintele firmei ,,Worldway Ltd”, SC ,,Kapital Invest Company” SA, lui Ion Rusu
cu privie la Tncasarea prejudiciului material in cuantumul solicitat, acesta fiind
probat prin probe anexate la cererea de revizuire.

Cit privesc pretentiille revizuientilor cu privire la incasarea prejudiciului
moral, Colegiul le considerd la fel ca fiind intemeiate, care sint justificate prin
jurisprudenta CEDO, 1n care pentru incalcarea drepturilor garantate de Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, reclamantii,
indiferent de calitatea sa de persoane fizice sau juridice sint indreptatite sa solicite
prejudiciu moral, daca acesta le-a fost cauzat.



In circumstantele in care, fiecare dintre revizuienti a demonstrat in fata
instantei de judecata ca a fost lezat in drepturile sale, recunoscute prin lege,
suportind un prejudiciu moral, Colegiul considera necesar de a admite partial
cerintele date, intervenind in marimea compensatiei pentru prejudiciu moral si
acordind SA ,Ipteh” suma de 25 000 Euro, firmei ,,Worldway Ltd” - suma de
10 000 Euro, SC ,,Kapital Invest Company” SA - suma de 10 000 Euro, Ion Rusu -
suma de 10 000 Euro.

Referitor la cerintele invocate de catre SA ,Ipteh”, firma ,,Worldway Ltd” si
SC ,,Kapital Invest Company” SA in cererea de revizuire cu titlu de costuri si
cheltuieli, Colegiul considerd necesar de a se expune la fiecare din revizuienti in
parte.

SA ,Ipteh”, a pretins 10 582,40 Euro cu titlu de plati efectuate pentru servicii
juridice la nivel national, raportate la cursul EUR din data platii, prezentind in
acest sens copiile actelor de primire-predare a serviciilor prestate, cit si copiile
ordinelor de plata. Analizind si verificind probele anexate, Colegiul conchide ca
asemenea cheltuieli au fost realmente angajate, necesare si rezonabile ca marime,
dispunind rambursarea lor integrala.

Firma ,,Worldway Ltd” a solicitat spre incasare suma de 5 777,44 Euro
echivalentul sumei de 90 249,42 lei, la cursul BNM din 17.07.2008, ce reprezinta
taxa de stat platita pentru recursul inaintat, pe care Colegiul considera necesar de a
o recupera ultimei.

SC ,,Kapital Invest Company” SA a pretins 15 000 Euro cu titlu de cheltuieli
de judecata pentru serviciile juridice in fata CEDO, intemeind cerintele sale in baza
contractului de asistentd juridica din 12.02.2009 incheiat cu BAA ,Hanganu,
Tanase & Partenerii”.

Colegiul tine sd mentioneze ca, pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate in temeiul art. 41 al Conventiei, trebuie stabilit faptul daca ele au fost
realmente angajate, necesare si rezonabile ca marime (a se vedea, spre exemplu,
Amihalachioaie v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-III). Analizind
probele prezentate, Colegiul considera ca suma totala pretinsd este excesiva,
acordindu-i-se SC ,,Kapital Invest Company” SA 5 000 Euro cu titlu de costuri si
cheltuieli.

Din considerentele expuse mai sus, avind in vedere cd scopul redeschiderii
procesului in speta datd in urma condamnarii statului la CEDO este repararea la
nivel intern a consecintelor violarii Conventiei, repunerea victimei in drepturi si
evitarea unei condamnari repetate, conform prevederilor art. art. 449, 453, 417 din
Codul de procedura civila al Republicii Moldova, Colegiul economic al Curtii
Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite cererea de revizuire declaratda de SA ,Ipteh”, SC , Kapital Invest
Company” SA, firma ,,Worldway Ltd”, Ion Rusu.

Se caseaza decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 august 2008.

Se admite recursul declarat de catre firma ,,Worldway Ltd”.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Economice din 10 iunie 2008 si se emite o
noua hotarire prin care:



Se respinge actiunea Procuraturii Generale in interesele statului in persoana
Guvernului RM catre Agentia Proprietatii Publice, Comisia Nationala a Pietei
Financiare, SA ,Imtehcom”, SA ,Ipteh”, firma ,,Worldway Ltd”, intervenienti
accesorii - Camera inregistrérii de Stat, OCT Chisinau, Ministerul Finantelor,
registratorii independenti ,,Registrul-F” SA, ,,Grupa Financiarda” SRL cu privire la
declararea nula a actelor juridice, repunerea partilor in pozitie initiala si efectuarea
modificarilor respective in registrele de stat.

Se dispune intoarcerea executdrii hotaririi Curtii de Apel Economice din 10
tunie 2008.

Se incaseaza din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Finantelor al RM, in beneficiul SA ,.Ipteh” suma de 161 370,13 Euro - cu titlu de
prejudiciu material, suma de 25 000 Euro - cu titlu de prejudiciu moral si
10 582,40 Euro - cu titlu de cheltuieli de judecata sau echivalentul sumelor
incasate in lei moldovenesti conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala a
Moldovei la data executarii hotaririi judecatoresti.

Se incaseaza din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Finantelor al RM, in beneficiul firmei ,,Worldway Ltd” suma de 30 768,03 Euro -
cu titlu de prejudiciu material, suma de 10 000 Euro - cu titlu de prejudiciu moral
si 5777,44 Euro - cu titlu de cheltuieli de judecatd sau echivalentul sumelor
incasate 1n lei moldovenesti conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala a
Moldovei la data executarii hotaririi judecatoresti.

Se incaseaza din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Finantelor al RM, in beneficiul SC ,,Kapital Invest Company” SA suma de 43 000
Euro - cu titlu de prejudiciu material, suma de 10 000 Euro - cu titlu de prejudiciu
moral si 5 000 Euro - cu titlu de cheltuieli de judecatd sau echivalentul sumelor
incasate 1n lei moldovenesti conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala a
Moldovei la data executarii hotaririi judecatoresti.

Se incaseaza din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Finantelor al RM, in beneficiul lui Ion Rusu suma de 8 434,88 Euro - cu titlu de
prejudiciu material, suma de 10000 Euro - cu titlu de prejudiciu moral sau
echivalentul sumelor incasate in lei moldovenesti conform cursului valutar stabilit
de Banca Nationala a Moldovei la data executarii hotaririi judecatoresti.

In rest se resping pretentiile materiale si morale invocate in cererea de
revizuire.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.
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