Dosarul nr. 4-1re-163/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 octombrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
Catan Liliana
Guzun Ion
examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul Arhiliuc Ion in numele condamnatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2016, in cauza penala
privindu-1 pe
Cazac Vasile Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat in r-nul Xxxxx, s. Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. prima instantd: 26.05.2011-12.05.2015

2. instanta de apel: 06.08.2015-02.11.2015

3. instanta de recurs: 19.07.2016-29.11.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 12 mai 2015, Cazac
Vasile Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 42 alin.(5), art. 191 alin.(5) Cod penal, la 8 ani inchisoare;

- art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, i-a fost stabilit pedeapsa definitivd de 9 ani inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

A fost incasat din contul lui Cazac Vasile si Mihai Svetlana in mod solidar suma
de 2.038.435 lei in beneficiul IS ,,CFM”.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati si Perciuleac Diana, Susarenco Ion,
Gutium Lidia, Protasevici Valentina, iar SRL ,Lan-Roz” si Gospoddria Tardneasca
,Cezar-Cazac” au fost achitate de savarsirea infractiunii imputate, din motivul ca
faptele acestora nu intrunesc elementele infractiunii, In privinta lui Mihai Svetlana
procesul penal a fost incetat din motiv cd aceasta dupa savarsirea infractiunilor
imputate in stare de responsabilitate, s-a imbolnavit de o boala psihicd cronica care o
face sd nu-si dea seama de actiunile sale si sa nu le poata dirija, Insa in privinta



acestora hotdrarile judecatoresti nu sunt contestate in procedura recursului in
anulare.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Cazac V., activand in calitate de director al
acestei societati, in perioada martie 2006 - ianuarie 2009, prin intelegere prealabila si
impreund cu Mihai S., care activa in functia de contabil-sef al Serviciului paza
militarizatd a IS ,Calea Ferata din Moldova”, avand intentia delapidarii averii
strdine incredintate ultimei in gestiune, folosind situatia de serviciu, in lipsa relatiilor
contractuale si careva obligatiuni financiare, la 17.03.2006 conform ordinului de plata
nr. 95, la 17.04.2006 conform ordinului de plata nr. 135, la 15.06.2006 conform
ordinului de platda nr. 183, la 18.07.2006 conform ordinului de plata nr. 226, la
15.08.2006 conform ordinului de plata nr. 249, la 14.09.2006 conform ordinului de
plata nr. 275, la 18.10.2006 conform ordinului de plata nr. 319, la 15.11.2006 conform
ordinului de plata nr. 319, la 14.12.2006 conform ordinului de plata nr. 375, la
13.03.2007 conform ordinului de plata nr. 91, la 15.03.2007 conform ordinului de
plata nr. 95, la 30.03.2007 conform ordinului de plata nr. 97, la 16.05.2007 conform
ordinului de platd nr. 170, la 25.08.2008 conform ordinului de plata nr. 292, la
17.01.2009 conform ordinului de plata nr. 15, la 27.01.2009 conform ordinului de
plata nr. 47, au transferat sumele, de 145.500 lei si respectiv de 75.000 lei, 89.500 lei,
120.000 lei, 106.640 lei, 172.550 lei, 70.000 lei, 271.500 lei, 158.700 lei, 123.225 lei,
225.230 lei, 105.525 lei, 295.000 lei, 35.000 lei, 39.888 lei, 5.177 lei, iar in total suma de
2.038.435 lei din contul Serviciului paza militarizata a IS ,Calea Ferati din Moldova”

Tot el, impreuna cu Mihai S., stiind cu certitudine ca suma de 2.038.435 lei nu
este justificata legal prin careva obligatii a gospodariei taranesti ,Cezar-Cazac” fata
de Serviciul paza militarizata a IS , Calea Ferata din Moldova”, a acceptat transferul
prin ridicarea In numerar si procurarea, prin transfer, a diferitor bunuri de la agenti
economici.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, instanta de judecata a calificat faptele
inculpatului, Cazac V., in baza art. art. 42 alin. (5), 191 alin. (5) Cod penal -
complicitatea la delapidarea averii strdine, si anume — complicitate la insusirea ilegald a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de
serviciu, in proportii deosebit de mari, precum si In baza art. 243 alin. (3) lit. b) Cod
penal si anume — spilarea banilor, exprimatd prin convertirea si transferul bunurilor de
cdtre o persoand care stie cd acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a deghiza originea
ilicitd a bunurilor, sdvdrsite de doud sau mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Avocatul, Pavalachi Alexei, In numele inculpatului Cazac Vasile, care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a ultimului.

In argumentarea apelului a invocat urmatoarele:

- concluziile partii acuzarii poarta un caracter declarativ, iar punerea lui Cazac
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ca legald, obiectiva si intemeiata;

- toate contrazicerile neelucidate, precum si presupunerile procurorului, au fost
interpretate eronat in favoarea invinuirii de cdtre prima instantd, iar in dosar sunt
prezente numai patru ordine de platd, dintre care 3.637 lei la 30.05.2007 pentru
achitarea creditului obtinut de Mihai S. pe numele lui Foca T., 1.100 lei si 3.888 lei
firmei ,STORINTEC”, respectiv la 27 si 28 ianuarie 2009 pentru repararea
computerului, si 1.300 lei SA ,Moldova Gaz” pentru achitarea datoriei la gaz pentru
apartamentul nr. 181 de pe str. Drumul Crucii 94;

- din depozitiile fondatorului SRL ,STORINTEC” Protasevici E., reiese ca Mihai
S. a mai transferat pe contul firmei si alte sume de la alti agenti economici, la dosar
fiind anexate documente de transfer de la SRL , Lan-Roz”. Aceeasi situatie se retine
si In privinta achitdrii impozitelor. De asemenea, nu sunt confirmate de alte probe
nici declaratiile lui Mihai S. despre prezenta si achitarea creditului de 95.000 lei,
precum si de transmiterea banilor pentru reparatia casei, materialele dosarului in
general nu confirma insasi faptul unei aga reparatii, nu se contin date despre timpul,
locul si sumele transmise, si despre persoanele care ar putea confirma aceste
circumstante;

- materialele cauzei contin imprejurari de alt caracter si anume este constatat, ca
intre Mihai S. si Cazac V. la concedierea primei au aparut relatii ostile, ce nu au fost
depdsite. Relatii de asa caracter au parvenit dupa ce Cazac V. a fost avertizat de
Inspectoratul Fiscal despre neregulile in contabilitate;

- din depozitiile lui Cazac V., reiese ca Mihai S. la concediere a luat cu ea
documentatia contabild pentru prelucrare, ultima insa neagd aceasta afirmand ca

- contrar art. 281 Cod de procedura penald, ordonanta de punere sub invinuire
nu contine careva date despre data, locul, mijloacele si modul de sustragere a
sumelor Insusite, nu sunt indicate documentele de transfer ilicit si nici cecurile pe
care au fost ridicati banii in numerar. In circumstantele mentionate, acuzatia poarta
un caracter abstract si neconsecvent, imprejurare, ce nu permitea exercitarea
dreptului la aparare;

- pe parcursul urmadririi penale la materialele cauzei au fost anexate in total 9
cecuri de ridicare a banilor in numerar in intervalul de timp de la 20 iulie 2006 si 08
august 2007, in total In sumd de 827 mii lei. De asemenea, la demersul apararii au
fost anexate la dosar 81 de ordine de plata, facturi si acte de executare in suma de
844.900 lei, precum si 8 cecuri bancare in suma de 427.500 lei despre ridicarea banilor
in numerar, suma totala constituind 1.272.400 lei, iar in actele cauzei sunt incluse
depozitiile a 15 martori, din care nici unul nu a confirmat careva actiuni infractionale
din partea lui Cazac V. Mai mult, Mihai S. a confirmat cd semnaturile din numele lui
Cazac V., in 4 din 8 cecuri nu sunt executate de el si sunt falsificate;

- la materialele cauzei nu se contine nici un document de ridicare a banilor in
numerar in luna mentionatd, iar documentele anexate confirma, ca o asa suma in
general nu a fost ridicata, din cecurile anexate reiese, ca cea mai mare suma — 150.000
lei a fost ridicata la 13 aprilie 2007 pe cecul AA 002385134. Odinele de platd, facturile
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si actele de efectuare a lucrarilor, anexate la dosar la demersul apararii confirma cu
toata certitudinea, ca carburantii, piesele de schimb, serviciile de reparatii, plata
pentru energie, etc., nu au fost pentru necesitdtile gospodariei si nu pentru Cazac V.
ca persoand fizicd, ci pentru necesitdtile altor persoane la care ultimul, precum si
gospodaria nu are careva atributii;

- inculpatul, Cazac V., nu poate fi condamnat si pentru sdvarsirea infractiunii de
spdlare a banilor, pe motivul ca nu se contin date veridice ca ultimul cunostea despre
transferurile, convertirea si cheltuirea banilor, nu a prevazut caracterul prejudiciabil,
iar urmarile nu le-a dorit si nu le-a admis In mod constient. Sumele transferate in
linii generale coincid cu sumele ridicate In numerar si cheltuite farda stirea si
consimtamantul lui Cazac V. si gospodariei tardnesti in interesele altor persoane.

3.2. Inculpata, Perciuleac Diana, care a solicitat casarea acesteia si achitarea sa
de comiterea infractiunilor imputate, din motiv cd actiunile sale nu intrunesc
elementele acestor infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie
2015, au fost partial admise apelurile declarate de avocatul Pavalachi Alexei in
numele inculpatului Cazac V. si a avocatului Butnaru Vlad in numele inculpatei
Perciuleac D., s-a casat partial sentinta si s-a pronuntat o noua hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care s-a dispus achitarea lui Cazac V. pe
art. 42 alin. (5), art. 191 alin. (5) Cod penal, din motivul cd fapta nu a fost savarsita de
ultimul, totodata Cazac V. fiind recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevdazute de art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal si condamnat la 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, iar potrivit art. 90 Cod penal a
fost suspendata conditionat executarea pedepsei stabilite in privinta lui Cazac V. pe
o perioada de probatiune de 3 ani.

Prin aceeasi decizie, Perciuleac D. a fost achitata pe art. 42 alin. (5), art. 191 alin.
(5) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost sdavarsitd de ultima, de asemenea
Perciuleac D. a fost recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art.
243 alin. (3) lit. b) Cod penal si condamnata, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei. Conform art. 90 Cod penal a fost suspendata conditionat executarea
pedepsei stabilite in privinta lui Perciuleac D. pe o perioada de probatiune de 3 ani.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fard modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, cercetarea
judecatoreasca de catre prima instantd s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale privind administrarea probelor, insd instanta nu le-a apreciat
corespunzdtor prin prisma art. 101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, veridicitatii si corobordrii. Or, reiesind din analiza
minutioasa a acestora se indicd incontestabil la faptul, ca probatoriul existent in nici
un caz nu demonstreaza fard nici un dubiu rezonabil vinovatia in partea ce-1 vizeaza
pe Cazacu V. In comiterea infractiunii prevdzute de art. 42 alin. (5), art. 191 alin. (5)
Cod penal, iar concluzia despre vinovatia acestuia este una pripitda si absolut
nefondata, motiv pentru care sentinta in aceasta parte urmeaza a fi casata.



In cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, instanta a stabilit cd, Cazac V.
impreund cu Mihai S., stiind cu certitudine cd suma de 2.038.435 lei nu este justificata
legal prin careva obligatii a gospodariei taranesti ,CEZAR-CAZAC” fatd de Serviciul
pazé militarizatd a IS ,CFM”, a acceptat transferul acesteia pentru a deghiza originea
ilicitd, apoi dupa parvenirea in cont le-au convertit prin ridicarea In numerar si
procurarea, prin transfer, a diferitor bunuri de la agenti economici.

Astfel, instanta de apel fatd de cele ce preced, reapreciind probele din dosar, a
ajuns la concluzia ca Cazac V. invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (5), 191 alin. (5) Cod penal urmeaza a fi achitat in baza art. 390 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedura penald, deoarece fapta nu a fost savarsita de catre inculpat.
Aceasta concluzie a fost formulata, reiesind din prevederile art. 42 alin. (5) Cod
penal, potrivit carora se considera complice persoana care a contribuit la savarsirea
infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau
instrumente ori inlaturare de obstacole, precum si persoana care a promis dinainte
cd il va favoriza pe infractor, va tainui mijloacele sau instrumentele de savarsire a
infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobandite pe cale criminald ori persoana
care a promis din timp cd va procura sau va vinde atare obiecte.

Respectiv, s-au retinut afirmatiile din apelurile avocatilor privind neimplicarea
in nici un mod a lui Cazac V. in sustragerea surselor financiare in marime de
2.038.435 lei de catre inculpata Mihai S. de la CMF prin transfer ilegal pe contul
gospoddriei taranesti ,,Cezar Cazac”. Concluziile date au fost confirmate si prin
depozitiile lui Cazac V.

Prima instantad a pus la baza condamnarii lui Cazac V. depozitiile lui Mihai S.,
care si-a recunoscut integral vina si a declarat cd in perioada 2006 - 2010 activa in
calitate de contabil-sef la Serviciul pazd militarizatd al IS CFM, iar din anul 1998
activa si in calitate de contabil-sef la gospodaria taraneascd ,,Cezar Cazac”, unde in
calitate de director al acestei gospodarii era si este Cazac V. Incepand cu anul 2006 a
inceput sa efectueze transferuri ilegale pe contul gospoddriei taranesti. Serviciul
paza militarizatd nu avea nici o relatie contractuala cu gospoddria tardneasca
,Cezar-Cazac”, actele acesteia se aflau la sediul gospoddriei In cauzd in satul
Cimiseni, r-nul Criuleni, iar dreptul de a efectua tranzactii il avea conducatorul,
Cazac V. si ea, ca contabil. La fel, a mentionat, ca banii sustrasi de pe contul
Serviciului paza militarizatd, s-au folosit pentru necesitdtile gospodariei taranesti si
anume: s-au procurat carburanti, s-au achitat impozitele funciare, s-a achitat creditul
pe numele lui Cazac V. in sumd de 95.000 lei, la fel, i-a transmis bani in numerar
pentru efectuarea reparatiei casei. Despre provenienta banilor, Cazac V., cunostea cu
certitudine, deoarece anume el a instruit-o cum ar putea folosi situatia de serviciu,
cum sa falsifice semndturile persoanelor responsabile. A declarat ca uneori, semna
din numele lui Cazac V. in dispozitiile de platd si in cecurile bancare, dar el cunostea
cu certitudine despre aceasta, deoarece apoi 1i transmitea lui sumele de bani ridicate
in numerar de la bancd. Gospodadria taraneascd , Cezar-Cazac” ducea o activitate
ilicitd, nu activa in baza contractelor. in cadrul confruntarii cu Cazac V., Mihai S. a



declarat cd in noiembrie 2006, cand impreuna cu el se afla la banca au fost ridicati
200.000 lei, care integral au fost luati de Cazac V.

Insg, raportat la cele expuse, instanta de apel a retinut, cd materialele cauzei nu
confirmd depozitiile inculpatei si nu contin nici un document de ridicare a banilor in
numerar in luna mentionata, iar documentele anexate confirma, ca o asa suma
200.000 lei in general nu a fost ridicata, totodata din cecurile anexate, reiese ca cea
mai mare suma — 150.000 lei a fost ridicata la 13 aprilie 2007 pe cecul AA 002385134.
In actele cauzei nu sant prezente careva documente, ce ar confirma transferurile de
bani pentru necesitatile gospodariei tardnesti.

Instanta de apel a mai retinut, cd nu sunt confirmate de alte probe nici
declaratiile lui Mihai S. despre prezenta si achitarea creditului de 95.000 lei, precum
si de transmiterea banilor pentru reparatia casei lui Cazac V., iar materialele
dosarului in general nu confirmd insasi faptul unei asa reparatii.

Din depozitiile lui Cazac V., reiese cd Mihai S. la concediere a luat cu ea
documentatia contabila pentru prelucrare, insa ultima neaga asa ceva afirmand ca
documentele au ramas in cadrul intreprinderii, in orice situatie documentele lipsesc,
iar revizia documentara nu a fost posibil de efectuat.

Conform invinuirii incriminate inculpatilor banii in suma de 2.038.435 lei au
fost transferati pe contul gospodariei taranesti in perioada dintre 17.03.2006 -
27.01.2009, in total fiind efectuate 16 transferuri, iar suma mentionata a fost insusita.
Insd, contrar art. 281 Cod de procedura penald, ordonanta de punere sub invinuire
nu contine careva date despre datele, locul, mijloacele si modul de sustragere a
sumelor Insusite, nu sunt indicate documentele de transfer ilicit si nici cecurile pe
care au fost ridicati banii in numerar. In circumstantele mentionate acuzatia poarta
un caracter imprecis si neconsecvent, imprejurare, ce nu permitea exercitarea
dreptului la aparare.

De asemenea, nu s-a confirmat vinovatia lui Cazac V. de complicitate la
savarsirea infractiunii de delapidare prevazuta de art. 191 alin. (5) Cod penal. Or, din
declaratiile inculpatei Mihai S., rezulta ca aceasta categoric a negat ca transferurile in
cauza, cheltuirea si ridicarea banilor au avut loc cu stirea si consimtamantul lui
Cazac V., care de multe ori semna cecuri necompletate, iar in alte cazuri ea
contrafdcea semndturile ultimului si in favoarea marturiilor sale a dat explicatii pe
cele 81 de ordine de plata si 8 cecuri, anexate la materialele cauzei la demersul
apdrdrii pe parcursul examinarii in fond. Iar inculpatul Cazac V., fiind audiat in
sedinta instantei de fond a confirmat integral relatdrile expuse de Mihai S. si a
declarat, ca toate documentele sus indicate, fdrd careva exceptii nu sunt semnate de
el, semnaturile din numele lui sunt falsificate, despre bunurile procurate si serviciile
prestate pe aceste transfere nu a stiut, si nu a fost informat, bunurile si serviciile in
cauza nu au fost procurate si prestate in favoarea lui personald, si nici a gospodariei
taranesti.

Mai mult, Mihai S. a confirmat ca semnaturile din numele lui Cazac V. 1in 4 din
8 cecuri nu sunt executate de el, fiind falsificate. Totodata, ea nu a confirmat, ca
celelalte 4 cecuri au fost semnate, fiind deja completate si nu a declarat ca Cazac V. a
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stiut despre ridicarea banilor sau ca a fost informat despre asa ceva. Din contra,
dansa a explicat ca Cazac V. nu are careva atributii la actiunile indicate in ordonanta
de punere sub invinuire si in rechizitoriu.

Astfel, instanta de apel a specificat, cd la baza sentintei de condamnare au fost
puse depozitiile inculpatei, Mihai S., date in cadrul urmaririi penale, pe cand acestea
sunt contradictorii celor date in cadrul cercetdrii judecatoresti.

Pe de altda parte, s-a mentionat ca ordinele de plata, facturile si actele de
efectuare a lucrdrilor, anexate la dosar la demersul apardrii confirmd cert, ca
carburantii, piesele de schimb, serviciile de reparatii, plata pentru energie, etc., nu au
fost pentru necesitatile gospodariei si nici pentru Cazac V. ca persoana fizicd, ci
pentru necesitatile altor persoane la care ultimul, precum si gospoddria nu are
careva atributii.

Astfel, analizand in ansamblu totalitatea de probe cercetate si verificate in
modul stabilit, instanta de apel a statuat ca vina lui Cazac V. nu a fost doveditd,
deoarece careva probe directe ce ar demonstra vinovdtia acestuia In comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 191 alin. (5) Cod penal nu au fost
prezentate, invinuirea fiind bazata exclusiv pe presupuneri, ce nu au o sustinere
probanta.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a stabilit cu certitudine c3, pe capatul
de invinuire imputat lui Cazac V. in baza art. 42 alin. (5), art. 191 alin. (5) Cod penal a
fost efectuata in cauza datd o anchetd ineficientd/inefectiva de catre organul de
urmarire penald, prin ce au fost incdlcate drepturile ultimului la un proces echitabil,
la o cercetare multilaterald si sub toate aspectele a cauzei, ceea ce nu poate fi admis
in nici-o formd, acesta urmand a fi achitat in baza art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penala, deoarece fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Pe de alta parte, instanta de apel a specificat ca vinovatia lui Cazac V. de
comiterea infractiunii prevazute de art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal a fost stabilita
cu certitudine si fara echivoc.

Instanta de apel nu a retinut argumentele invocate de catre avocatul
inculpatului Cazac V., precum ca acesta nu poate fi condamnat pentru spalarea
banilor in baza art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, pentru ca prima instanta just a
mentionat ca vinovatia acestuia rezulta din celelalte materiale ale cauzei si anume:
actul de revizie efectuat la Serviciul paza militarizata de catre Sectia revizie si control
al IS CEM pentru perioada de activitate 2006-2008, prin care s-a stabilit transferuri
ilegale pe contul gospodariei taranesti ,Cezar-Cazac” in suma de 1.958.370 lei si pe
contul altor agenti economici; procesul-verbal de confruntare din 26.01.2011 dintre
Mihai S. si Cazac V.; cecurile si ordinele de plata intocmite de GT , Cezar-Cazac”
prin care se confirma ridicarea de catre Mihai S. a sumelor de bani in numerar
transferate nejustificat de pe contul Serviciului pazé militarizati a IS CFM; procesul-
verbal din 14.12.2010 de ridicare, potrivit caruia a fost ridicat de la SA ,Moldova
Agroindbank” filiala Criuleni, rulajul bancar a GT , Cezar-Cazac” pentru perioada
anilor 2006-2010; datele din rulajul contului bancar al GT ,,Cezar-Cazac” prin care se
confirma transferurile ilegale efectuate de pe contul Serviciului paza militarizata.



Mai mult, instanta de apel nu a retinut nici argumentele invocate de inculpatul
Cazac V., precum ca Mihai S. fara stirea sa completa cecurile cu sumele de bani pe
care punea semnatura inca pana a fi completate pentru a usura procesul de ridicare a
banilor in numerar si ca nu-si dadea seama de careva abuzuri din partea lui Mihai S.,
iar despre transferurile banesti de pe contul Serviciului paza militarizata pe contul
GT ,Cezar-Cazac” a aflat in anul 2010 cand de catre Inspectoratul Fiscal a fost
avertizat despre prezenta unor nereguli la evidenta contabild a gospodariei taranesti.
Astfel, declaratiile date vin In contradictie cu celelalte probe administrate si cercetate
in sedinta de judecata, verificate in sedinta instantei de apel.

Cu privire la pedeapsa stabilitd inculpatului, Cazac V., instanta de apel a
mentionat ca prima instanta incorect si neintemeiat a aplicat in privinta acestuia o
pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executare in penitenciar, fiind considerata o
pedeapsa prea aspra pentru faptele comise, in cazul de fata fiind rational ca
inculpatul sa nu execute real pedeapsa inchisorii.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului ordinar procurorul a invocat:

- hotdrarea instantei de apel este neintemeiata si pasibild casarii, deoarece nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei adoptate de cdtre
instanta de apel contrazice dispozitivului hotararii si, la caz, au fost aplicate pedepse
individualizate contrar prevederilor legale;

- referitor la capatul de acuzare prevazut la art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, se
considerd ca instanta de apel, similar pozitiei primei instante corect a constatat
vinovatia inculpatilor Perciuleac D. si Cazac V. in savarsirea infractiunii indicate. Cu
toate acestea, instanta de apel a aplicat pentru savarsirea infractiunii nominalizate
supra pedepse individualizate contrar prevederilor legale si prea blande pentru
faptele comise de inculpati;

- solutia instantei de apel este nefondata in partea achitarii inculpatilor
Perciuleac D. si Cazac V. de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute la art.
42 alin. (5), art. 191 alin.(5) Cod penal;

- pentru a pronunta decizia in partea achitarii inculpatilor respectivi, pe capatul
de acuzare prevazut la art. 42 alin. (5), art.191 alin. (5) Cod penal, instanta de apel a
retinut ca analiza probelor prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, indica
incontestabil la faptul ca probatoriul existent in nici un caz nu demonstreaza fara nici
un dubiu rezonabil vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii date, insa aceasta
este o concluzie pripita si absolut nefondata;

- conform pct. 107-108 al descriptivului deciziei recurate, instanta de apel a
concluzionat cd afirmatiile din apelurile avocatilor privind neimplicarea in nici un
mod a lui Cazac V. in sustragerea mijloacelor financiare in marime de 2.038.435 lei
de cdtre inculpata Mihai S. de la CMF prin transfer ilegal pe contul , Cezar Cazac” au
fost confirmate de depozitiile inculpatilor Cazac V. si alte materiale ale dosarului,
desi, instanta de apel in punctele 94-101 a partii descriptive a deciziei recurate indica
probele pe care se sprijind concluzia de achitare a inculpatilor Perciuleac D. si Cazac
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V. de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevdzute la art. 42 alin.(5), art. 191
alin. (5) Cod penal, nu face o analiza a lor in sensul prevdzut la art. 101 Cod de
procedurd penala, limitandu-se doar la preluarea acestora din textul sentintei supuse
controlului de legalitate;

- instanta de apel a creat o confuzie procedurala atunci cand a decis de a-i achita
pe Perciuleac D. si Cazac V. in baza art. 42 alin. (5), art. 191 alin. (5) Cod penal,
mentinand sentinta in partea condamnadrii lui Mihai S. pentru savarsirea aceleiasi
fapte prejudiciabile;

- la caz, exista doud hotarari judecatoresti neanulate, ce nu se conciliazd, si
anume - sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 12 mai 2015 mentinuta prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2015, potrivit
carora s-a constatat cu titlu de putere a lucrului judecat, cd Mihai S. cu scopul
insugirii ilegale a averii strdine, prin intelegere prealabila cu Perciuleac D. si Cazac
V., au sdvarsit infractiunea de delapidare a averii strdine in circumstantele descrise
in rechizitoriu;

- circumstanta respectiva contravine reglementarilor imperative regasite la art.
394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala, conform cdrora nu se admite
introducerea in sentinta de achitare a unor formuldri ce ar pune la indoiala
nevinovatia celui achitat;

- referitor la aplicarea de catre instanta de apel a pedepsei in privinta
inculpatilor Perciuleac D. si Cazac V. pe capdtul de acuzare prevazut la art. 243 alin.
() lit. b) Cod penal, aceasta nu a dat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75, 77 Cod
penal, nu a tinut cont de faptul ca in rezultatul savarsirii infractiunii, partii
vatamate/civile Serviciul Pazi militarizatd a 1S , Calea Ferati din Moldova” i-au fost
cauzate daune in proportii deosebit de mari in suma de 2.303.755 lei, care pana la
moment nu au fost restituiti;

- prin actiunile respective, inculpatii indicati, impreuna cu inculpata Mihai S. au
supus riscului securitatea economica a unei intreprinderi de stat, in beneficiul
propriu, au pus bazele retinerii de salarii angajatilor intreprinderii indicate supra. Pe
cale de consecinta, prin sdvarsirea infractiunii au fost provocate urmadri grave
intereselor publice in ansamblu;

- prima instanta a stabilit in privinta inculpatilor Perciuleac D. si Cazac V. o
pedeapsa echitabild pentru faptele comise de acestia, pedeapsa pe care instanta de
apel gresit a modificat-o;

- instanta de apel nu a tinut cont nici de faptul ca inculpatii Perciuleac D. si
Cazac V. nu au recunoscut vina in savarsirea infractiunii prevazute de art. 243 Cod
penal, nu s-au cdit sincer de cele comise, iar in coroborare cu circumstanta
nerecuperdrii daunei materiale, nu erau pasibili de stabilirea unei pedepse cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia;

- pentru ca o hotarare sa cuprindd motivele pe care se intemeiazd solutia este
necesar ca acele motive sa fie regasite expres in partea descriptiva a acesteia, fapt
care nu se constata In cauza inculpatilor Perciuleac D. si Cazac V., astfel decizia



recuratd a fost adoptata in rezultatul admiterii unor erori de drept procesual si
material.

Recursul ordinar declarat a fost intemeiat de drept, in baza pct. 6) si 10) alin. (1)
art. 427 Cod procedurd penala.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29
noiembrie 2016, a fost admis recursul declarat de cdtre procuror, fiind casata decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2015, cu mentinerea
sentintei.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a considerat in partea ce-l
vizeaza pe inculpatul Cazac V., cd instantele de fond corect au ajuns la concluzia c4,
pe capatul de acuzare prevdzut la art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, s-a constatat
indubitabil vinovatia ultimului, exact fiind determinatd corespunderea semnelor
faptei infractionale constatate a fi savarsite cu semnele componentei de infractiune
incriminate acestuia.

Cu toate acestea, reiesind din dispozitivul deciziei instantei de apel se constata,
cd aceasta a intervenit in sentintd, in partea condamnarii inclusiv a lui Cazac V. in
baza art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal si a dispus modificarea pedepsei aplicate
inculpatului de catre prima instanta.

Drept urmare, potrivit dispozitivului deciziei instantei de apel au fost admise
partial apelurile declarate, s-a casat partial sentinta si s-a pronuntat o noua hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a dispus achitarea lui
Cazac V. pe art. 42 alin. (5), art. 191 alin. (5) Cod penal, din motivul ca fapta nu a fost
sdvarsita de inculpat, totodatda Cazac V. fiind recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 243 alin. (3) lit. b) Codul penal, a fost condamnat la 5
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform art.
90 Cod penal a fost suspendata conditionat executarea pedepsei stabilite in privinta
lui Cazac V. pe o perioadd de probatiune de 3 ani. In rest, celelalte dispozitii ale
sentintei au fost mentinute fara modificari.

Insd, contrar punctului de vedere exprimat de instanta de apel, Colegiul penal
largit, in deplin acord cu prima instantd, a apreciat cd, la caz, este oportun si rational
de a aplica pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 243 alin. (3) lit. b) Cod
penal pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru Cazac V., care este orientatd spre minimul
sanctiunii prevazute de legislator la articolul dat si in opinia instantei de recurs este
proportionala faptei savarsite de acesta.

Necesitatea aplicarii unei atare pedepse rezidd din faptul, ca infractiunea de
spdlare de bani pe care inculpatul, Cazac V., a comis-o are un impact negativ in
societate si a supus riscului securitatea economica a unei intreprinderi de stat,
aducandu-i un prejudiciu financiar considerabil.

Instanta de apel, a conchis asupra solutiei privind achitarea lui Cazac V. si
Perciuleac D. de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 191 alin. (5) Cod
penal dat fiind cd, in opinia sa, vinovatia acestora nu s-a confirmat din careva probe
directe, administrate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata, fiind retinute ca
veridice declaratiile inculpatei, Mihai S., privind neimplicarea in nici un mod a lui
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Cazac V. in sustragerea mijloacelor financiare de la CMF prin transfer ilegal pe
contul gospodariei tdranesti , Cezar-Cazac”. Din actele cauzei mai rezultd, ca
concluziile date au fost confirmate si prin depozitiile date de Cazac V.

Pe de alta parte, instanta de apel mentinand condamnarea inculpatilor in baza
art. 243 Cod penal, inter alia a constatat ca in cadrul examinarii cauzei in ordine de
apel, s-a stabilit cu certitudine ca Cazac V. Impreuna cu Mihai S., stiind cu
certitudine ca suma de 2.038.435 lei nu este justificata legal prin careva obligatii a
gospodariei taranesti ,CEZAR-CAZAC” fatd de Serviciul pazd militarizatd a IS
CFM, a acceptat transferul acesteia pentru a deghiza originea ei ilicitd, apoi dupa
parvenirea in cont le-au convertit prin ridicarea in numerar si procurarea, prin
transfer a diferitor bunuri de la agenti economici.

Pe cale de consecintd, fata de cele ce preced, instanta de recurs a consemnat ca,
instanta de apel a formulat constatari contradictorii in decizia sa, iar partea
descriptiva a deciziei nu se conciliaza cu partea dispozitiva a acesteia, intrucat pe de
o parte instanta a retinut neimplicarea In nici un mod a lui Cazac V. in sustragerea
,,Cezar-Cazac”, achitandu-1 in baza art. 42 alin. (5), 191 alin. (5) Cod penal, iar pe de
alta parte a statuat ca ultimul stiind cu certitudine ca suma de 2.038.435 lei, nu este
justificata legal prin careva obligatii a gospodariei taranesti ,Cezar-Cazac” fata de
Serviciul paza militarizata a IS CFM, totusi el a acceptat transferul pentru a deghiza
originea ilicita a banilor, iar dupd parvenirea acestora in cont le-au convertit prin
ridicarea In numerar si procurarea, prin transfer, a diferitor bunuri de la agentii
economici, fiind mentinuta condamnarea acestora in baza art. 243 alin. (3) lit. b) Cod
penal.

Astfel, instanta de recurs a specificat, ca fiind corectd indicarea procurorului in
cererea de recurs despre faptul ca instanta de apel a ajuns la concluzii ce nu se
conciliaza, inclusiv prin faptul, ca a mentinut condamnarea lui Mihai S. in baza art.
191 alin. (5) Cod penal pentru aceea ca dansa avand scopul insusirii ilegale a averii
straine, prin intelegere prealabild cu si impreund cu Cazac V., care activa in calitate
in lipsa relatiilor contractuale si careva obligatiuni financiare, la 17.03.2006 conform
ordinului de platd nr. 95, la 17.04.2006 conform ordinului de plata nr. 135, la
15.06.2006 conform ordinului de plata nr. 183, la 18.07.2006 conform ordinului de
plata nr. 226, la 15.08.2006 conform ordinului de plata nr. 249, la 14.09.2006 conform
ordinului de plata nr. 275, la 18.10.2006 conform ordinului de plata nr. 319, la
15.11.2006 conform ordinului de plata nr. 319, la 14.12.2006 conform ordinului de
plata nr. 375, la 13.03.2007 conform ordinului de plata nr. 91, la 15.03.2007 conform
ordinului de plata nr. 95, la 30.03.2007 conform ordinului de platd nr. 97, la
16.05.2007 conform ordinului de platd nr. 170, la 25.08.2008 conform ordinului de
platd nr. 292, la 17.01.2009 conform ordinului de plata nr. 15, la 27.01.2009 conform
ordinului de plata nr. 47, au transferat sumele, respectiv, de 145.500 lei, 75.000 lei,
89.500 lei, 120.000 lei, 106.640 lei, 172.550 lei, 70.000 lei, 271.500 lei, 158.700 lei,
123.225 lei, 225.230 lei, 105.525 lei, 295.000 lei, 35.000 lei, 39.888 lei, 5.177 lei, iar in
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total suma de 2.038.435 lei din contul Serviciului pazi militarizati a IS Calea Ferata
din Moldova, pe contul gospodariei taranesti ,Cezar-Cazac”, pe care apoi le-au
insusit.

Fatd de cele ce preced, instanta de recurs a mai remarcat, cd sunt intemeiate si
alegatiile procurorului care sustine ca instanta de apel urma sa puna valenta anume
pe materialele cauzei, ce confirma declaratiile inculpatei Mihai S. intru sustinerea
vinovdtiei acesteia si a lui Cazac V. in baza atat a art. 191, cat si a art. 243 Cod penal.

De asemenea, instanta de recurs a considerat justificate argumentele
procurorului unde acesta specificd despre faptul cd instanta de apel nu a motivat
respingerea unor probe intru confirmarea vinovatiei inculpatilor Perciuleac D. si
Cazac V. 1n baza art. 42 alin. (5), art. 191 alin. (5) Cod penal.

Prin urmare, pe aceiasi linie de considerente instanta de recurs a constatat, ca
instanta de apel a ignorat faptul cd Cazac V. nu a delapidat direct patrimoniul
Serviciului Pazd militarizatd a IS ,Calea Ferati din Moldova”, dar a oferit
complicitate inculpatei Mihai S., fapt care nu presupune in mod obligatoriu intrarea
in posesie a patrimoniului delapidat.

De altfel, asa cum se constata din partea descriptiva a deciziei instantei de apel,
Cazac V. a cunoscut despre faptul ca Mihai S. utilizeaza conturile intreprinderii pe
care acesta o gestiona pentru delapidarea patrimoniului Serviciului Paza militarizata
a IS ,Calea Ferati din Moldova” si totusi a oferit constient lui Mihai S. cecuri
semnate pe alb/blancheta pentru ca ultima sa poata ridica de la institutiile bancare
banii delapidati, ceea ce denota asupra faptului ca Cazac V. a oferit complicitate lui
Mihai S. la savarsirea infractiunii de delapidare a averii strdine.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs a apreciat, cd corect prima instantd a
consemnat in sentinta:

,In ceea ce priveste invinuirea lui Cazac V. de comiterea faptei infractionale previzute
la art. 191 alin.(5) CP instanta a ajuns la concluzia reincadrarii actiunilor inculpatului,
Cazac V., in baza art. 42 alin. (5), art. 191 alin. (5) CP, adicd din autorat la delapidarea
averii strdine in complicitate la delapidarea averii strdine, anume din considerentul
posibilititii evoludrii subiectului infractiunii respective doar in calitate de administrator al
bunurilor altei persoane incredintate in administrare. Subiectul infractiunii de delapidare a
averii strdine este unul special, pe langd conditiile generale pe care trebuie sd le posede
subiectul oricdrei infractiuni fiind necesare intrunirea cumulativd a unor conditii speciale,
cerute expres de norma de incriminare. In spetd, calitatea speciald de administrator al
bunurilor incredintate in administrare o are doar inculpata, Mihai S., care activa in calitate
de contabil-sef al Serviciului pazi militarizatd al IS CFM si avea acces la sumele de bani
transferate.

Astfel, dacd inculpatul, Cazac V. nu intruneste integral semnele subiectului
infractiunii, si anume lipseste in persoana acestuia semnul special ce constd in faptul de a fi
administrator al bunurilor incredintate in administrare, actiunile acestuia nu pot fi calificate
ca autorat la delapidarea averii strdine, ci complicitate la infractiunea comisd, instanta
conchide cd rolul juridico-penal pe care l-a detinut inculpatul, Cazac V., la comiterea
delapiddrii averii strdine cu participarea inculpatei, Mihai S., este de complice, acesta doar
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contribuind la insusirea ilegald a banilor de catre Mihai S. Anume din aceste motive,
instanta de judecatd nu poate retine la calificare nici faptul precum cd infractiunea de
delapidare a averii strdine a fost savdrsitd de doud sau mai multe persoane. Or, in acest sens,
pentru a retine la calificare semnul calificativ respectiv este necesar ca persoanele care
participd la delapidarea averii strdine sd fie coautori, in cazul nostru acestea nu sunt
coautori.”

Asadar, instanta de recurs s-a raliat statudrilor expuse in sentinta privitor la
vinovdtia inculpatului, Cazac V., pe ambele capete de acuzare incriminate acestuia si
sustine ca, la caz, corect s-a dispus condamnarea ultimului.

Drept urmare, instanta de recurs a conchis ca prima instanta a facut o corecta
aplicare a dispozitiilor legii materiale si procedurale, si din atare considerente a
mentinut sentinta fara careva modificari.

9. Hotararea instantei de recurs este atacata cu recurs in anulare de catre
avocatul Arhiliuc Ion in numele condamnatului, Cazac V., prin care solicitd casarea
acesteia, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02
noiembrie 2015.

In motivarea recursului in anulare, autorul ca vicii fundamentale in cadrul
procedurilor precedente invoca:

- la caz acuzatiile sunt imprecise, fiind depasite limitele invinuirii si aduse
capete de acuzare noi, prin faptul ca in sentintd instanta a facut doua constatari
diametral opuse, adicd a acceptat-transcris descrierea faptei criminale din
rechizitoriu, iar in final dupa analiza probatoriului, a conchis o altd incadrare
juridica a faptei, care desigur ca vine in contradictie cu descrierea faptei copiate din
rechizitoriu, fapt omis si de procuror, care urma sa conteste in ordine de apel pentru
aceste motive, ceea ce nu a facut-o;

- potrivit rechizitoriului, condamnatului Cazac V., i-a fost imputat Incadrarea
juridica a faptei prevazute de art. 42 alin. (5), art. 191 Cod penal si anume procurorul
in rechizitoriu a indicat formal, abstract si imprecis, fraza - participatie la
delapidarea averii strdine, exprimatd prin insusirea ilegald a bunurilor altei
persoane, savarsita de mai multe persoane, fara a specifica-incrimina conform art. 43
CPP, una din formele participatiei, iar la randul sau, prima instanta fara a pune in
discutia partilor, din oficiu, incalcandu-i dreptul la apdrare inculpatului, Cazac V.,
reincadreaza actiunile acestuia din autorat la delapidarea averii strdine in
complicitate la delapidarea averii strdine si tot odatd constata, ca rolul juridico-penal
pe care l-a detinut ultimul la comiterea delapidarii averii strdine cu participarea
inculpatei, Mihai S., este de complice, acesta doar contribuind la insusirea ilegala a
banilor de catre Mihai S. Astfel, prima instanta nu a motivat care anume calificative a
complicitdtii se incadreaza la fapta incriminata inculpatului si prin care probe se
confirmad aceasta, reincadrand din oficiu faptele lui Cazac V., fara a pune in discutie
partilor chestiunea data. In atare circumstante, existind violarea art. 6.1 din
Conventia Europeana prin lipsa de motivare a hotdrarilor adoptate de prima
instanta si cea de recurs;
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- la episodul spalarea de bani incriminat in baza art. 243 alin. (3) lit. b) Cod
penal, problema descrierii faptei criminale si a claritdtii acuzatiilor imputate,
inculpatului Cazac V., este gravd, deoarece reflectd o constatare absolut abstracts,
astfel lipseste data, locul, modalitatea savarsirii fiecarui episod de transfer ilicit a
banilor; documentele concrete despre sumele si data convertirii si ridicarii in
numerar a banilor iliciti; denumirea, data si locul procurarii-aflarii obiectelor -
diferite bunuri procurate in rezultatul spaldrii de bani (consecintele infractiunii);

- a fost utilizata la probarea vinovatiei inculpatului, Cazac V., declaratiile
inculpatei Mihai Svetlana, facute la judecarea cauzei in prima instantd, insa aceasta a
fost recunoscuta iresponsabila la etapa examindrii cauzei penale in instanta de
judecata, prin 2 rapoarte de expertiza psihiatrica legala din anul 2014 si 2015.
Respectiv, pentru a fi stabilit ca inculpatul, Cazac V., a actionat in complicitate cu
Mihai S., la savarsirea infractiunilor imputate, prima instanta era obligata sa o
recunoascd pe ultima vinovatd, insa fdra a-i stabili pedeapsd, ceea ce nu a facut
instanta de judecata si prin urmare nici Cazac V. nu putea fi condamnat pentru
savarsirea infractiunilor prin complicitate, dar urma a fi achitat;

- instanta de recurs nu a motivat si nu a adus argumente prevazute de lege, cu
privire la ilegalitatea aplicarii art. 90 Cod penal, iar concluziile sale contravin cu
practica Curtii Supreme de Justitie aplicatd anterior fata de alti inculpati referitor la
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si anume cauza penala 1ra-1691/2014 in
privinta Iui Costin Victor, precum si in cauza 1ra-1036/2015 in privinta lui Ursu
Alexandru.

In drept, recursul in anulare declarat este intemeiat in baza art. 453 alin. (1) Cod
de procedura penald, precum si in art. 6§1, §3 lit. a) al CtEDO.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu alin. (2) art. 453 Cod de procedurd penals, recursul in
anulare este inadmisibil, daca nu se bazeaza pe temeiurile prevazute in prezentul
articol sau este declarat repetat.

Potrivit art. 453 Cod de procedura penald, raportat la prevederile art. 6 pct. 44)
al aceluiasi Cod, art. 482 al Protocolului nr. 7 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental
din cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea
Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii.

Prevederile pct. 44) art. 6 Cod de procedurd penald determind ca wviciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdrdrea pronuntatd o incalcare
esentiald a drepturilor si libertdtilor garantate de Conventia pentru Apadrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.
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Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul reitereazd ca una din
cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea acestuia din
punct de vedere al prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei, ce cade sub
incidenta notiunii de viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a
afectat hotdrarea atacata.

Revenind la prezenta speta, Colegiul atestd din textul recursului in anulare
declarat, ca autorul invoca afectarea hotdrarilor judecdtoresti adoptate in prezenta
cauza de vicii fundamentale, exprimate prin incalcarea art. 6§1 al Conventiei —
dreptul la un proces echitabil si anume prin faptul ca: hotararile primei instante si
celei de recurs ordinar sunt insuficient motivate, in partea ce tine stabilirea
complicitatii condamnatului, Cazac V., in sensul Invinuirii In baza art. art. 42 alin.
(5), 191 alin. (5) Cod penal si imposibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal
pentru infractiunea prevazuta de art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal in privinta
ultimului; precum si incdlcarea prevederilor art. 683 lit. a) al Conventiei, adicd
condamnatul Cazac V. nu a fost informat in mod amdanuntit asupra naturii si cauzei
acuzatiei, prin faptul cd a fost invinuit initial pentru savarsirea infractiunii prevazute
de delapidarea averii straine, prin participatie in coautorat, insa instanta a constatat
sdvarsirea acestei infractiuni In participatie In complicitate, fapte ce vin in
contradictie cu legea interna si jurisprudenta CtEDO.

Verificand si analizand lucrdrile dosarului in raport cu solutiile de condamnare
adoptate de catre instantele de judecata in privinta condamnatului, Cazac V., in
viziunea instantei de recurs in anulare, prin argumentele invocate in sensul
mentionat, autorul de fapt isi exprima dezacordul cu constatarea vinovatiei
ultimului In comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 191 alin. (5) Cod
penal, cu modalitatea de apreciere a probelor de catre prima instanta si cea de recurs
ordinar in prezenta speta si modalitatea de motivare a hotdrarilor adoptate de cdtre
aceste instante, iar criticile invocate in prezentul recurs in anulare nu cad sub
incidenta afectarii garantiilor in sensul art. 6§1 si 683 lit. a) al Conventiei si poarta
doar un caracter deghizat, avand scopul redeschiderii procesului penal.

In sustinerea rationamentelor sale, Colegiul mentioneazd, cd obligatia de
motivare a hotararilor judecatoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru
existenta unui proces echitabil. Conform jurisprudentei CEDO, expuse in cazurile
aplicdrii art. 6 al Conventiei, o hotarare motivatd demonstreaza cd pdrtile au fost
auzite in cadrul procesului penal, oferd posibilitatea ca aceasta hotdrare sa poata fi
verificatd In cadrul cdilor de atac si ofera posibilitatea persoanelor interesate de a
pregati o cerere de apel sau recurs (Suominem c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si
altii c. Rusiei (2007) § 85).

Deci, Colegiul releva, ca prevederile art. 389, 393-395 Cod de procedura penala,
stipuleaza ce trebuie sa cuprindd sentinta de condamnare, iar dispozitia alin. (3) art.
435 aceluiasi cod, stipuleaza ca in ordinea procedurii de recurs ordinar adoptarea
deciziei si intocmirea acesteia se efectueazd in conformitate cu prevederile art. 417 si 418, care
se aplicd in mod corespunzitor.
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Analizand legalitatea hotdrarilor atacate pe baza materialelor cauzei prin
prisma prezentei viciilor fundamentale invocate de recurent, Colegiul penal retine ca
prima instantd intemeiat a adoptat o sentintd de condamnare in privinta
inculpatului, Cazac V., motivandu-si solutia adoptata, iar instanta de recurs ordinar
corect a mentinut hotararea primei instante prin care a fost constatata vinovatia
condamnatului, Cazac V., in comiterea infractiunilor imputate, fiind dovedita prin
cumulul de probe administrate de catre instantele de judecata, motivandu-si
argumentat solutia adoptatd, inclusiv mentionata in pct. 8 al prezentei decizii, in cele
din urma hotarari adoptate In corespundere cu prevederile normelor procesual
penale mentionate supra, care reglementeaza ce trebuie sa cuprindd sentinta de
condamnare si o hotarare a instantei de recurs ordinar.

Prin urmare, Colegiul considerd, ca instanta de recurs prin hotararea adoptata
intemeiat a sustinut solutia adoptata de prima instanta, in prezenta cumulului de
probe administrat la caz si apreciate in corespundere cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala. Hotdrarile contestate, cuprind motive de fapt si de drept, referitor
la Incadrarea actiunilor inculpatului, Cazac V., in baza art. art. 42 alin. (5), art. 191
alin. (5) Cod penal, adica participarea prin complicitate la savarsirea infractiunii de
delapidare a averii strdine.

Asadar, referitor la criticile autorului recursului, precum ca la caz acuzatiile
sunt imprecise, abstracte, fiind depasite limitele invinuirii aduse lui Cazac V., prin
faptul cd instanta de judecata a reincadrat actiunile ultimului din autorat in
complicitate la savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal,
Colegiul penal le considerda neintemeiate si neincidente prezentei viciului
fundamental invocat de catre recurent.

La acest capitol, Colegiul retine, ca condamnatul Cazac V., a fost invinuit de
cdtre organul de urmarire penala de savarsirea infractiunii prevdzute de art. art. 42,
art. 191 alin. (5) Cod penal, adicd savarsirea prin participatie la delapidarea averii
straine, savarsitd de mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, in
proportii deosebit de mari. La anuntarea invinuitului si apardtorului acestuia despre
terminarea urmaririi penale si la prezentarea materialelor dosarului penal pentru
cunostinta atat Cazac V., cat si apdratorul sau, nu au facut careva obiectii sau inaintat
careva demersuri in sensul dezacordului cu invinuirea adusa, potrivit procesului
verbal din 11.05.2011 (f.d. 179 v. 6). De asemenea, rezultand din lucrarile cauzei
penale, se atesta ca invinuitul Cazac V. nu a prezentat iIn scris referinta la
rechizitoriu, In caz de dezacord cu acesta, in conformitate cu prevederile art. 296
alin. (6) Cod de procedura penala. Mai mult ca atat, in cadrul sedintei de judecatd in
prima instanta la data de 09.09.2011 (f.d. 69 v. 7), inculpatul Cazac V. in prezenta
apdrdtorului sdu, In urma citirii rechizitoriului de catre acuzatorul de stat a declarat,
cd invinuirea 1i este clara, Insd vina nu o recunoaste. Prin urmare, Colegiul penal
constatd, cd acuzatul Cazac V. a fost informat intr-o limba pe care o cunoaste in mod
amdnuntit asupra naturii si cauzei acuzatiei impotriva sa, declarand in fata instantei
de judecatd in prezenta avocatului sau prin viu grai, ca 1i este clara invinuirea adusa,
asa cum prescriu garantiile prevazute la art. 6§83 lit. a) al Conventiei europene.
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Prin sentinta adoptatd de catre prima instantd, ulterior mentinuta de catre
instanta de recurs, inculpatul Cazac V. a fost condamnat inclusiv pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 191 alin. (5) Cod penal.

In conformitate cu art. 394 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penald, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda inclusiv incadrarea juridicd
a actiunilor inculpatului, motivele pentru modificarea invinuirii dacd la judecatd s-a efectuat
asa ceva.

Adica, Colegiul penal precizeaza, ca prima instanta la adoptarea sentintei de
condamnare in privinta lui Cazac V. nu a facut o altd incadrare juridicd, decat cea
imputatd acestuia, specificand in motivarea hotdrarii sale, doar ca a savarsit
infractiunea de delapidare a averii straine, In complicitate, ca forma a participatiei
prevazuta la art. 42 Cod penal, In acelasi timp excluzand agravanta imputata la
comiterea acestei infractiuni si anume sdvdrsirea de mai multe persoane. Prin urmare, in
prezenta speta, judecarea cauzei a fost efectuatd in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu, iar specificarea formei de participatie prevazuta la art. 42 Cod penal si
anume savarsirea infractiunii prin complicitate, nu a agravat in careva sens situatia
inculpatului, in contextul in care potrivit art. 83 Cod penal - organizatorul, instigatorul
si complicele la o infractiune, previzutd de legea penald, sivdrsitd cu intentie se sanctioneazd
cu pedeapsa previzutd de lege pentru autor. La stabilirea pedepsei se tine cont de contributia
fiecdruia la sivdrsirea infractiunii, precum si de prevederile art. 75. In cauza supusi
judecdrii, condamnatului, Cazac V., pe capatul de acuzare in baza art. art. 42, 191
alin. (5) Cod penal, i-a fost aplicatd in calitate de complice, pedeapsa minima
prevdzuta de sanctiunea normei date si anume 8 ani inchisoare, pe cand maximul
sanctiunii prevede pedeapsa pana la 15 ani inchisoare.

Tot la acest capitol, Colegiul penal considera neintemeiate criticile recurentului
in sensul cd nu a fost specificat, prin ce metoda a fost savarsita complicitatea de catre
Cazac V. la savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, deoarece
instanta de recurs, mentinand solutia si concluziile primei instante a completat si a
specificat, ca ultimul a cunoscut despre faptul ca inculpata Mihai S. utiliza conturile
intreprinderii pe care o gestiona, oferindu-i cecuri semnate pe alb/blanchetd pentru ca
dansa sd poatd ridica de la institutiile bancare banii delapidati (f.d. 257 v. 11), astfel este
evidenta complicitatea prin acordarea de mijloace si instrumente, si fdra a-i crea
careva obstacole in delapidarea banilor altei persoane, cu toate ca avea posibilitatea
de a-i contracara aceste actiuni, Insd tacit le-a acceptat, deoarece precum a declarat
inculpata, Mihai S., ea 1i oferea sume banesti si lui Cazac V., pentru diferite
necesitati.

De mentionat este si acel fapt ca, cerinta de motivare a hotdrarilor judecatoresti
adoptate nu impune obligatia de a se referi la fiecare argument inaintat de catre parti
si a prezenta un raspuns detaliat acestora ( a se vedea Van de Hurk c. Olandei (19 aprilie
1994) si Burg c. Frantei). Modul in care obligatia de a aduce motive se aplica in functie
de natura deciziei si trebuie stabilit In lumina circumstantelor cauzei (Ruiz Torija c.
Spaniei si Hiro Balani c. Spaniei, hotarari din 09 decembrie 1994, si Helle c. Finlandei,
hotarare din 19 decembrie 1997).
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Elocvent in acest sens, sant si considerentele Curtii Europene si anume in
situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la
imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor
sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in
principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de primd instanta.
(Garcia Ruis c. Spaniei, Heile c. Finlandei).

Cat priveste alegatiile referitoare la episodul de spalare a banilor imputat
condamnatului, Cazac V., precum ca descrierea faptei criminale reflecta o constatare
abstracta, Colegiul le apreciaza ca nefondate si alogice, iIn contextul in care
recurentul solicitd mentinerea hotararii adoptate de instanta de apel, prin care Cazac
V. a fost condamnat pentru sdvarsirea acestei infractiuni prevazute de art. 243 alin.
(3) lit. b) Cod penal si nu a contestat pe calea recursului ordinar, aceasta hotdrare de
condamnare, pe capatul dat de invinuire.

Totodatd, Colegiul penal considerd, ca nu constituie erori admise ca viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente ce ar afecta hotararea atacata, faptul ca
a fost utilizata la probarea vinovatiei lui Cazac V., declaratiile inculpatei, Mihai S.,
date in cadrul sedintei de judecatd in prima instanta, care a fost recunoscuta
iresponsabild la etapa examindrii cauzei in instanta de judecata, prin 2 rapoarte de
expertiza psihiatrico-legale din anul 2014 si respectiv 2015. La aceste critici, instanta
de recurs in anulare mentioneaza, ca inculpata Mihai S. a fost audiatd in sedinta de
judecata in cadrul primei instante, la data de 22.12.2011 (f.d. 143, 146-153 v. 7), apoi
la data de 15.02.2012 (f.d. 48-50 v. 8) si suplimentar la data de 07.05.2013 (f.d. 49, 51-
52 v. 9), insa starea de iresponsabilitate a acesteia a fost constata dupa audierea
acesteia si anume prin raportul de expertiza psihiatrica legald nr. 66sn-2014 din
17.09.2014 si raportul de expertiza psihiatricd legala nr. 21sn-2015 din 19.03.2015.
Respectiv se atestd, ca inculpata Mihai S. a dat declaratii in sedintd de judecatd, fiind
in stare de responsabilitate la acel moment, iar instanta si-a putut intemeia o
hotdrare de condamnare In privinta lui Cazac V. avand inclusiv ca baza si
depozitiile acesteia facute in fata instantei de judecata.

Nu pot fi retinute nici asertiunile recurentului, referitoare la faptul cd instanta
de judecata era obligata sa o recunoasca vinovatd pe Mihai S. de comiterea
infractiunilor imputate, fara a-i stabili pedeapsa, ceea ce nu a facut, pentru a putea in
consecintd sa-l condamne si pe Cazac V. de sdvarsirea faptelor imputate prin
rechizitoriu. Privitor la aceste critici, Colegiul mentioneaza, cad prima instantd a
stabilit fapta savarsita de inculpata Mihai S., mentionand in sentintd la constatarea
faptei sdvarsite de catre ultima, cd aceasta a comis infractiunea prevazuta de art. 191
alin. (5) Cod penal, prin intelegere prealabild si impreunda cu Cazac V., folosind
situatia de serviciu sustragand in total suma de 2.038.435 lei, pe care apoi le-au
insusit (al doilea aliniat din sentinta f.d. 122 v. 10). Respectiv, conform dispozitiilor
art. 23 alin. (2) Cod penal, nu este pasibild de pedeapsd persoana care, desi a sdvdrsit
infractiunea in stare de responsabilitate, inainte de pronuntarea sentintei de citre instanta de
judecatd s-a imbolndvit de o boald psihicd care a lipsit-o de posibilitatea de a-si da seama de
actiunile ori inactiunile sale sau a le dirija. Fatd de o asemenea persoand, in baza hotdrdrii
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instantei de judecatd, pot fi aplicate mdsuri de constrdngere cu caracter medical, iar dupd
insandtosirea ea poate fi supusd pedepsei.

In continuare, tinand cont de prevederile art. 499 alin. (1) Cod de procedura
penala, ce reglementeaza sentinta de aplicare a unor masuri de constrangere cu
caracter medical, este stipulat ca daci considerd dovedit faptul cd persoana in cauzd a
savirsit o faptd prejudiciabild, previzutd de legea penald, in stare de iresponsabilitate sau cd
aceastd persoand, dupd ce a sdvirsit infractiunea, s-a imbolndvit de o boald psihicd cronicd,
care o face sid nu-si dea seama de actiunile sale sau sd nu le poatd dirija, instanta de judecati
adoptd, conform art. 23 din Codul penal, fie o sentintd de absolvire a acestei persoane de
pedeapsd sau, dupd caz, de rdspundere penald, fie de liberare de pedeapsi si de aplicare fatd de
ea a unor masuri de constringere cu caracter medical, indicind care anume din ele trebuie
aplicatd, sau o sentintd de incetare a procesului si de neaplicare a unor astfel de mdsuri in
cazurile cind, prin caracterul faptei sdvirsite si starea sandtitii sale, persoana nu prezintd
pericol pentru societate si nu are nevoie de tratament fortat. In astfel de cazuri, instanta
anuntd despre bolnav organele de ocrotire a sindtitii. In ultim caz stipulat, precum si a
procedat prima instanta prin sentinta adoptata in privinta inculpatei Mihai S., din

care motiv se resping criticile invocate de recurent in acest sens.

Cu privire la argumentele autorului recursului ce se referd la neargumentarea
hotararilor judecdtoresti in partea ce tine de imposibilitatea aplicdrii in privinta
inculpatului Cazac V. a prevederilor art. 90 Cod penal pentru comiterea infractiunii
prevdazute de art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal si existenta unei alte practici a Curtii
Supreme de Justitie, ca de exemplu in cauzele 1ra-1691/2014 in privinta lui Costin
Victor, precum si 1ra-1036/2015 in privinta lui Ursu Alexandru, Colegiul penal le
apreciaza ca neintemeiate si irelevante la caz. Subsecvent, instanta de recurs in
anulare reitereaza acel fapt, ca individualizarea raspunderii penale si pedepsei
penale, se efectueaza in fiecare caz separat, tinand cont de criteriile generale a
pedepsei si scopul legii penale, prevazute la art. 75 si 61 Cod penal. In prezenta
speta, Colegiul evidentiaza acel fapt, ca Cazacu V. a fost condamnat pentru
sdvarsirea In cumul a doud infractiuni si anume una deosebit de grava (art. art. 42
alin. (5), 191 alin. (5) Cod penal) si alta grava (art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal),
respectiv invederand dispozitiile alin. (4) art. 90 Cod penal, potrivit carora nu poate
fi aplicata suspendarea conditionatda a executdrii pedepsei persoanelor care au
sdvarsit infractiuni deosebit de grave. Asadar, existand interdictii legale de a nu fi
aplicate prevederile art. 90 Cod penal in privinta lui Cazac V., in contextul in care
acesta a savarsit si o infractiunea deosebit de grava, in cumul cu cea prevazuta de
art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, instantele de judecatd nu erau obligate de a efectua
o motivare mai desfdsurata in sensul neaplicdrii art. 90 Cod penal. Desi, a fost
specificat In hotararile judecdtoresti necesitatea aplicdrii pedepsei cu inchisoare,
reiesind din faptul, ca spadlarea de bani pe care inculpatii au comis-o are un impact
negativ In societate si a supus riscului securitatea economica a unei intreprinderi de
stat, aducandu-i un prejudiciu financiar considerabil. Pe de alta parte, in cauza
penala 1ra-1691/2014 in privinta lui Costin V., Colegiul constata, cad prevederile art.
90 Cod penal au fost aplicate acestuia, deoarece in speta ultimul a fost condamnat
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pentru savarsirea unei infractiuni mai putin grave, de cdtre o persoana ce a comis
pentru prima datd o infractiune si care avea o varsta june de pana la 21 ani, respectiv
instanta de recurs avea temeiuri suficiente de a aplica suspendarea conditionata a
executarii pedepsei. In cauza 1ra-1036/2015 in privinta lui Ursu A., Colegiul penal
atestd, ca art. 90 Cod penal a fost aplicat fiind comisa o infractiune grava, constatate
incdlcdri ale drepturilor inculpatului si potrivit art. 385 alin. (4) Cod de procedura
penala, i-a fost redusa pedeapsa drept recompenss, la caz nu era prejudiciu material
nerecuperat, banii iliciti fiind blocati pe un cont bancar, iar in asemenea circumstante
fiind la fel destule temeiuri de a aplica suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoare. In spetele nominalizate, Colegiul penal, constati ci
circumstantele cauzelor si situatia condamnatilor difera de cea existenta la caz si nu
sunt incidente si relevante In comparatie cu prezenta cauzd penala.

Generalizand criticile invocate sub aspectul prezentei presupuselor vicii
fundamentale ce au afectat hotdrarile judecatoresti semnalate de recurent, Colegiul
penal statueaza ca acestea nu si-au gdsit confirmarea, fiind neintemeiate si nu sunt
esentiale pentru a rasturna situatia in sensul intervenirii si casdrii unei hotarari
judecdtoresti irevocabile.

De asemenea, se mentioneaza ca principiul securitatii raporturilor juridice,
consfintit in articolul 6 din Conventie, cere inter alin ca, atunci cand instantele
judecdtoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa in discutie (a se vedea in acest sens hotdrdrea Brumdrescu vs Romdnia din 28
octombrie 1999).

Mai mult ca atat, potrivit dispozitiilor art. 4§2 din Protocolul 7 CEDO,
redeschiderea procesului, conform legii si procedurii penale a statului respectiv,
poate fi efectuatd, daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente sant de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

La caz, instanta de recurs in anulare constata ca hotararile contestate nu sant
afectate de nici un viciu fundamental, fiind conforme prevederilor legale si aceste
hotdrari judecatoresti ramase definitive si irevocabile capdta putere de lucru judecat,
ce produce o cauza de impiedicare a pornirii, continuadrii, judecdrii cauzei penale ori
redeschiderii acesteia, deoarece in esentda motivele invocate de catre recurent in
recursul in anulare declarat, referitor la stabilirea vinovatiei condamnatului Cazac V.
si critica probelor ce au stat la baza acestei condamnarii, au constituit anterior obiect
de examinare, fiind verificate minutios, iar instantele de judecatd corect le-au
apreciat si au adoptat solutiile respective, expuse in prezenta decizie.

Deci, in speta data, Colegiul penal constatd ca la examinarea prezentului recurs
in anulare, nu s-au constatat erori de drept comise de catre instanta de recurs, ce ar
indica la existenta unui viciu fundamental in cauza si ar afecta hotararile irevocabile,
iar existenta unei alte pareri a condamnatului si apardtorului sau asupra aceleiasi
probleme nu poate servi temei pentru reexaminarea cazului.

Potrivit dispozitiilor art. 456 Cod de procedura penald, recursul in anulare fiind
supus unei verificari prealabile judecdrii in fond a acestuia, astfel cd, instanta de
recurs este obligata sa indeplineasca actele procedurale preparatorii si sd examineze
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admisibilitatea In principiu a recursului In anulare in conformitate cu prevederile
art. 431 si 432 Cod de procedura penald, care se aplica in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de judecatd, fdra citarea partilor, este in drept sd decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Avand ca reper cele expuse mai sus, se impune inadmisibilitatea recursului in
anulare declarat de catre avocatul, Arhiliuc I., In numele condamnatului Cazac V., ca
fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea hotdrarilor atacate ca fiind legale si
intemeiate.

11. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si (3), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Arhiliuc Ion in
numele condamnatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 29 noiembrie 2016, in cauza penald in privinta lui Cazac Vasile Xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 02 noiembrie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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