Dosarul nr. 4-1re-1/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 februarie 2019 mun. Chigindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, In urmdtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor

judecand, in lipsa partilor, recursurile in anulare, declarate de cdtre

avocatul Frecdutanu Iuri in numele condamnatului Gligor Alexei si de catre
avocatul Mazur Svetlana in numele condamnatului Bulgac Valeriu, prin care
se solicita casarea deciziilor Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 05 decembrie 2017 si Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
26 iunie 2017, in cauza penald in privinta lui

Gligor Alexei Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din
s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, domiciliat in or. Xxxxx, str.
Xxxxx

si

Bulgac Valeriu Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din
s. Xxxxx r-nul Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 03.11.2011 —26.06.2012,

2. instanta de apel: 13.08.2012 — 28.03.2014,
28.11.2014 - 26.06.2017,
3. instanta de recurs ordinar: 27.06.2014 -28.10.2014;
06.09.2017 — 05.12.2017;
4. instanta de recurs in anulare: 13.03.2018-19.04.2018
07.06.2018 — 21.02.2019.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 26 iunie 2012, au fost achitati, din
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunilor:

- Gligor Alexei Xxxxx, de invinuirea adusa in baza art. 328 alin. (3) lit. b),
d), art. 329 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal;

- Bulgac Valeriu Xxxxx, de invinuirea adusa in baza art. 190 alin. (5) si
art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Gligor
A. a fost invinuit de faptul cd, activand in calitate de presedinte a r-lui Falesti,
conform deciziei Consiliului raional Falesti nr. 01/2 din 12.06.2013, pana in
luna decembrie 2007, fiind persoand cu Inaltd functie de rdspundere,
responsabild de gestionarea bunurilor domeniului public a raionului si
conform deciziei nr. 02/27 din 13.05.2004 a aceluiasi consiliu, fiind abilitat la
functia detinutd cu dreptul de arendare a bunurilor imobile, proprietate a 1-
nului Falesti, stiind cu certitudine ca filiala Falesti a Partidului Comunist al
Republicii Moldova, foloseste incaperi in incinta Scolii muzicale din or. Falesti
cu suprafata de 79,4m?, fara stabilirea si perceperea platilor de folosintd, in
lipsa procedurii de licitatie publica, contractului de locatiune si deciziei
autoritdtii publice locale, neindeplinindu-si corespunzdtor obligatiile sale de
serviciu, ca rezultat al unei atitudini neglijente fatd de ele, nu a intreprins
actiuni ce intra In obligatiunile sale de serviciu, legate de inldturarea si
curmarea acestor actiuni ilegale, cu sesizarea organelor de drept, in scopul
asigurdrii respectarii legislatiei in vigoare. Astfel, conform prevederilor art. 60
alin. (1) lit. ¢) al Legii privind administratia publica locala nr. 123-XV din
18.03.2003 si art. 53 alin. (1) lit. b) al Legii privind administratia publica locala
nr. 436-XVI din 28.12.2006, a admis in continuare folosirea ilegald, in perioada
vizata de timp de catre filiala Falesti a Partidului Comunist RM, a incaperilor
mentionate cu suprafata de 79,4 m?, cauzand bugetului autoritatii publice
locale un prejudiciu in suma totald de 98 251,94 lei.

Prin actiunile sale Gligor A. a incdlcat prevederile Legii privind
administratia publica locala nr. 123-XV din 18.03.2003, art. 84, conform cdruia:
,(2) Consiliile locale decid ca bunurile ce apartin domeniului public de interes
local sa fie date In administrare intreprinderilor municipale si institutiilor
publice, sa fie concesionate, inchiriate sau arendate, alin. (3) instrdinarea,
concesionarea, arenda si locatiunea, cu exceptia locatiunii imobilelor de locuit,
se fac prin licitatie publicd, organizata in conditiile legii”, prevederile Legii
privind administratia publicd locala nr.436-XVI din 28.12.2006, art. 77,
conform caruia ,,(4) Instriinarea bunurilor domeniului privat al satului,
comunei, orasului, municipiului, raionului, schimburile de terenuri,
delimitarea, partajul sau trecerea bunurilor dintr-un domeniu in altul,
renuntarea la drepturi sau recunoasterea de drepturi si obligatii se fac prin
decizie a consiliului local sau raional, in temeiul expertizei. (5) Instriinarea,
concesionarea, darea in arendd ori in locatiune a bunurilor proprietate a
unitdtii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publicd, organizatd in
conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

Actiunile lui Gligor A. au fost calificate in baza art. 329 alin. (1) Cod
penal, cu urmdtoarele semne de calificare: indeplinirea necorespunzitoare de citre
o persoand cu functie de raspundere a obligatiunilor de serviciu, ca rezultat a unei
atitudini neglijente fatd de ele, fapt ce a cauzat bugetului public daune in proportii
mari.



Tot el, a fost invinuit de faptul ca exercitand functia de Presedinte al r-
lui Falesti si in baza Deciziei Consiliului raional Falesti nr. 01/2 din 12.06.2003,
fiindu-i atribuitd functia de ordonator principal de credite al raionului,
conform prevederilor art. 60 alin. (2) lit. c) al Legii privind administratia
publicd locala din 18.03.2003, fiind persoana cu inalta functie de raspundere, a
depasit in mod vadit limitele atributiilor acordate prin lege, cauzand urmari
grave exprimate prin pricinuirea daunelor materiale in proportii deosebit de
mari intereselor publice si a confectionat, detinut si folosit documente oficiale
false, in urmatoarele circumstante:

La 11 septembrie 2006, Consiliul raional Falesti a incheiat cu , Samotlor-
Gaz” SRL, contractul de antrepriza nr. 76, cu privire la construirea obiectului
,Alimentarea cu apa din raul Prut, a orasului Falesti”. Conform clauzelor
contractuale, ,Samotlor-Gaz” SRL se obliga sa execute lucrarile de constructie
a obiectului nominalizat in decurs de 16 luni de zile, iar beneficiarul urma sa
achite pentru lucrérile efectuate suma de 31 746 621 lei. In continuare,
conform ordinului de plata nr. 493 din 10.10.2006, beneficiarul, Consiliul
raional Falesti a transferat antreprenorului ,Samotlor-Gaz” SRL suma de 1 800
000 lei, conform ordinului de plata nr. 514 din 18.10.2010, a fost transferata
suma de 750 000 lei si conform ordinului de plata nr. 706 din 29.12.2006 a fost
transferata suma de 1 680 000 lei, in calitate de platd prealabild pentru
lucrdrile de constructie a obiectului , Alimentarea cu apa din raul Prut”,
conform contractului nr. 76 din 11.09.2006.

La finele lunii decembrie 2006, Gligor Alexei de comun acord si
impreuna cu Bulgac Valeriu au falsificat procesul-verbal de receptie a
lucrarilor executate si recapitularea cheltuielilor conform procesului-verbal de
receptie a lucrdrilor executate pe luna decembrie 2006 in valoare de 4 230 000
lei, privind instalarea la constructia obiectului , Alimentarea cu apa din raul
Prut a or. Falesti”, a utilajului de tratare a apei potabile de model ,,Boncom”,
in care au introdus date false precum ca utilajul respectiv a fost instalat, insa
acest lucru in realitate nu a fost facut.

Astfel, potrivit raportului de expertiza nr. 3068 din 13.01.2009 si nr. 900
din 13.04.2009 si cercetdrii la fata locului, s-a constatat, ca utilajul ,Boncom” in
suma de 4 230 000 lei, la obiectul , Alimentarea cu apa potabila din raul Prut a
or. Falesti”, nu a fost instalat.

Actiunile lui Gligor Alexei au fost Incadrate de catre organul de
urmdrire penald in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, adica,
,confectionarea, detinerea, si folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi
sau elibereazd de obligatii, ale unor institutii, indiferent de tipul de proprietate si
forma juridicd de organizare, de citre doud sau mai multe persoane, soldate cu daune
in proportii mari intereselor publice”.

Tot el, contrar pct. 6.9 al anexei nr. 3 a contractului de antrepriza din 11
septembrie 2006, potrivit cdruia la terminarea lucrdrilor, in baza notificdrii
antreprenorului general despre terminarea lucrdrilor, beneficiarul convoaca
comisia de receptie, iar comisia va constata realizarea lucrdrilor in
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conformitate cu documentatia de executie, presedintele r-lui Falesti, Gligor
Alexei, fiind constient de faptul cd, nu a fost convocatd comisia de receptie
pentru verificarea lucrarilor executate si recapitularea cheltuielilor, conform
procesului-verbal de receptie a lucrarilor executate pe luna decembrie 2006 si
recapitulare a cheltuielilor conform procesului-verbal de receptie a lucrarilor
executate pe luna decembrie 2006, stiind cu certitudine ca utilajul de model
,Boncom” nu este procurat si nici instalat de antreprenor, depasindu-si in
mod vadit drepturile si atributiile de serviciu, a semnat procesul-verbal de
receptie a lucrdrilor executate pe luna decembrie 2006 si recapitulare a
cheltuielilor conform procesului-verbal de receptie a lucrarilor executate pe
luna decembrie 2006, care contineau date denaturate, potrivit caruia au fost
receptionate lucrari de instalare a utilajului de tratare a apei potabile de model
,Boncom”, in suma de 4 230 000 lei.

Ulterior, la 02.01.2007, Bulgac Valeriu a perfectat factura fiscala cu seria
XX, nr. xxxxx si a remis-o in adresa Consiliului raional Falesti, conform careia
,Samotlor-Gaz” SRL a efectuat lucrdri la constructia obiectului , Alimentarea
cu apd potabila din raul Prut a or. Falesti”, si anume instalarea utilajului de
tratare a apei potabile de model ,,Boncom”, in suma de 4 230 000 lei.

Actiunile lui Gligor A. de catre organul de urmarire penala au fost
calificate in baza art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, adica, ,sdvdrsirea de cdtre
o0 persoand cu inaltd functie de raspundere a unor actiuni care depdsesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldate cu urmdri grave
intereselor publice exprimate prin pricinuirea daunelor materiale in proportii deosebit
de mari”.

La fel, prima instanta a constatat ca prin ordonanta din 20 iunie 2012 de
modificare a Invinuirii, Bulgac Valeriu a fost invinuit de faptul ca, activand in
calitate de director al ,,Samotlor-Gaz” SRL, avand scopul de a dobandi ilicit
bunurile altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere a insusit
mijloace bdnesti in proportii deosebit de mari si a confectionat, detinut si
folosit documente oficiale false, in urmatoarele circumstante:

La 11 septembrie 2006, ,,Samotlor-Gaz” SRL in persoana managerului
Bulgac Valeriu, pentru realizarea scopului criminal de a insusi mijloace
bdnesti din bugetul de stat, a incheiat cu Consiliului raional Falesti, contractul
nr. 76, cu privire la construirea obiectului , Alimentarea cu apa potabila din
raul Prut a orasului Falesti”. Conform clauzelor contractuale, ,,Samotlor-Gaz”
SRL se obliga sa execute lucrarile de constructie a obiectului nominalizat, in
decurs de 16 luni, iar beneficiarul urma sd achite pentru lucrdrile efectuate
suma de 31 746 621 lei.

In continuare, conform ordinului de plata nr. 493 din 10.10.2006,
beneficiarul - Consiliul raional Falesti a transferat antreprenorului ,,Samotlor-
Gaz” SRL suma de 1 800 000 lei, conform ordinului de plata nr. 514 din
18.10.2010, a fost transferata suma de 750 000 lei, conform ordinului de plata
nr. 706 din 29.12.2006 si suma de 1 680 000 lei, in calitate de plata prealabila



pentru lucrarile de constructie a obiectului , Alimentarea cu apa din raul Prut
a or. Falesti”, conform contractului nr. 76 din 11.09.2006.

La finele lunii decembrie 2006, Bulgac Valeriu, urmarind scopul de a
insusi mijloacele financiare a Consiliului raional Falesti, actionand conform
unui plan bine determinat, de Insusire a mijloacelor financiare a Consiliului
raional Falesti, prin Inseldciune si abuz de incredere, de comun acord si
impreund cu Gligor Alexei, care exercita functia de Presedinte al r-ului Falesti,
au falsificat procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate si recapitularea
cheltuielilor conform procesului-verbal de receptie a lucrarilor executate pe
luna decembrie 2006, in valoare de 4 230 000 lei, privind instalarea la
constructia obiectului ,, Alimentarea cu apd din rdul Prut a or. Filesti”, a utilajului
de tratare a apei potabile de model ,,Boncom”, in care au introdus date false
precum cd utilajul respectiv a fost instalat, insa acest lucru in realitate nu a fost
facut.

Ulterior, la 02.01.2007, Bulgac Valeriu a perfectat factura fiscala cu seria
XX, nr. xxxxx gi a remis-o in adresa Consiliului raional Falesti, conform careia
,Samotlor-Gaz” SRL, a efectuat lucrari la constructia obiectului ,, Alimentarea
cu apa potabild din raul Prut a or. Falesti”, si anume a instalat utilajul de
tratare a apei potabile de model ,Boncom”, in suma de 4 230 000 lei. Potrivit
raportului de expertiza nr. 3068 din 13.01.2009 si nr. 900 din 13.04.2009, s-a
constatat ca utilajul ,Boncom” in suma de 4 230 000 lei, la obiectul
,Alimentarea cu apa potabila din raul Prut a or. Falesti”, nu a fost instalat, iar
cheltuielile suportate de ,Samotlor-Gaz” SRL, la efectuarea lucrarilor de
constructie la obiectul ,, Alimentarea cu apa potabild din raul Prut a or. Falesti”
au fost majorate cu suma de 205 299,70 lei, astfel fiind cauzat un prejudiciu
material Consiliului raional Falesti, in suma de 4 435 299,70 lei.

Actiunile lui Bulgac Valeriu au fost calificate de cdtre organul de
urmadrire penala in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocherie, adici dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inseldciune sau abuz de incredere, sdvdrsitd in
proportii deosebit de mari si art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, adicd,
confectionarea, detinerea, si folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi
sau elibereazd de obligatii, ale unor institutii, indiferent de tipul de proprietate si
forma juridicd de organizare.

Tot el, la 14.11.2006 a incheiat cu Directia Generala pentru
Administrarea Cladirilor Guvernului RM, contractul cu privire la executarea
lucrdrilor de montare a sistemului de aprovizionare autonoma cu energie
termica si electrica a cladirii Presedintiei RM. Conform clauzelor contractuale,
,Samotlor-Gaz” SRL s-a obligat sa execute lucrarile de constructii-montaj a
sistemului de aprovizionare cu energie termicd si electricd a cladirii
Presedintiei RM, cu sediul in mun. Chisindu, Piata Marii Adundri Nationale
nr. 1, in termen de o lund de zile, iar beneficiarul urma sa achite pentru
lucrarile efectuate bani in suma de 229 641,58 lei.

La finele lunii decembrie 2006, Bulgac Valeriu director al ,Samotlor-
Gaz” SRL, a intocmit procesul-verbal de receptie a lucrdrilor executate in
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valoare de 229 636,81 lei. Ulterior, Bulgac Valeriu la 25.12.2006 a perfectat
factura fiscala cu Seria XX, nr. xxxxx, pe care a remis-o In adresa Directiei
Generale pentru Administrarea Cladirilor Guvernului RM, conform careia
,Samotlor-Gaz” SRL a efectuat lucrari de montare a sistemului de
aprovizionare cu energie termica si electricd a cladirii Presedintiei RM, in
suma de 229 636,81 lei. Directia Generala pentru Administrarea Cladirilor
Guvernului RM, in baza facturii fiscale cu seria XX, nr. xxxxx si procesului
verbal de receptie a lucrdrilor executate, pe luna decembrie 2006, conform
carora , Samotlor-Gaz” SRL a efectuat lucrari de montare a sistemului de
aprovizionare cu energie termica si electricd a cladirii Presedintiei RM, a
transferat la contul ,, Samotlor-Gaz” SRL suma de 229 636,81 lei.

Conform actului de control al Inspectiei de Stat in Constructii din
15.05.2007 si raportului de expertiza nr. 901 din 02.04.09, s-a constatat, ca la
momentul efectuarii lucrarilor de catre ,Samotlor-Gaz” SRL, la montarea
sistemului de aprovizionare cu energie termica si electrica a cladirii
Presedintiei, sau admis nejustificat, exagerari la costul lucrarilor, in suma de
26 098,63 lei, astfel fiind cauzat un prejudiciu material considerabil bugetului
de stat.

Actiunile inculpatului Bulgac Valeriu au fost calificate in baza art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, escrocheria, adici dobdndirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inseldciune, in proportii considerabile.

Tot el, la 02.09.2006, actionand conform unui plan bine determinat,
avand scopul insusirii bunurilor altei persoane, folosindu-se de relatiile de
incredere si prietenesti cu Turcanu Vladimir, prin inseldciune si abuz de
incredere, sub pretextul imprumutului banesc, a primit mijloace banesti in
suma de 37 600 dolari SUA, ceea ce constituia la 02.09.2006, conform cursului
oficial a Bancii Nationale a Moldovei 486 220,64 lei, asumandu-si
angajamentul de a rambursa imprumutul in termen de 1 an de zile, cu
dobanda de 1 % lunar, suma care urma sa fie achitata la data de 02 a fiecarei
luni. Concomitent, Bulgac Valeriu i-a promis lui Turcanu Vladimir, cd suma
primita de la ultimul, ii va fi intoarsa din mijloacele financiare obtinute din
constructia apeductului de aprovizionare cu apa potabila a or. Falesti. La
10.10.2006 si la 18.10.2006, conform dispozitiei de plata nr. 493 si respectiv,
dispozitiei de plata nr. 514, din bugetul Consiliului raional Falesti a fost
transferata la contul ,Samotlor-Gaz” SRL, condusd de Bulgac Valeriu, suma
de 2 550 000 lei, in calitate de remunerare pentru lucrdrile efectuate la
constructia apeductului. La momentul intrarii in posesie asupra sumei totale
de 486 220,64 lei, Bulgac Valeriu urmarea scopul sustragerii lor si nu avea
intentia sd-si execute angajamentul asumat, pe motiv ca dispunand de sumele
financiare mentionate, nu a restituit lui Turcanu Vladimir suma datorata de
486 220,64 lei, astfel cauzandu-i prejudiciu material in proportii deosebit de
mari.



Actiunile lui Bulgac Valeriu au fost incadrate in temeiul art. 190 alin. (5)
Cod penal, escrocheria, adicd dobindirea iliciti a bunurilor altei persoane prin
inseldciune sau abuz de incredere, savdrsitd in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1 Procurorul, care a solicitat casarea acesteia, cu adoptarea unei noi
hotarari, prin care:

- Gligor A. sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 329 alin. (1), art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, cu
incetarea partiald a procesului penal, pe aceste capete de invinuire, in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala;

- Gligor A. sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse de 7 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semilnchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrare in organele publice, pe un termen
de 5 anij;

- Bulgac V. sda fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, cu incetarea procesului
penal pe acest capdt de invinuire, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala;

- Bulgac V. sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse de 10 ani inchisoare,
cu executare In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de administrare a intreprinderilor si organizatiilor comerciale pe un
termen de 5 ani.

A incasa de la Bulgac Valeriu in beneficiul lui Turcanu Vladimir suma de
486 220,64 lei, cu titlu de prejudiciu material, si in beneficiul Directiei Generale
pentru Administrarea Cladirilor Guvernului RM suma de 26 098,63 lei, cu
titlu de prejudiciu material.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat c:

- prima instanta a apreciat superficial, neobiectiv si unilateral probele
administrate de cdtre partea acuzdrii, fara a se tine cont de declaratiile unui sir
de martori, audiati pe caz, nefiind efectuata o analizd ampld a probelor scrise
ce dovedesc vinovatia inculpatilor in faptele imputate;

- Invinuirea adusa lui Gligor Alexei in baza art. 329 alin. (1) Cod penal,
se refera nu doar la modul in care s-a transmis fractiunii PCRM spre folosinta
spatiul public, fara contract de locatiune si sub pretinsa versiune privind lipsa
Imputernicirilor in acest sens, ci in special la neindeplinirea corespunzatoare a
obligatiilor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini neglijente fata de ele,
neintreprinzand actiuni ce intrd in obligatiile de serviciu, legate de inldturarea
si curmarea acestor actiuni ilegale, cu sesizarea organelor de drept in scopul
asigurarii respectdrii legislatiei in vigoare, conform prevederilor art. 60 alin.
(1) 1it. ¢) a Legii privind administratia publica locala nr. 123-XV din 18.03.2003
si art. 53 alin. (1) lit. b) a Legii privind administrarea publica locald nr. 436-XVI
din 28.12.2006;



- admitand in continuare folosirea ilegala pe perioada exercitdrii a
functiei de presedinte a raionului, a spatiului public de catre fractiunea
PCRM, prin ce a prejudiciat bugetul public cu 98 251, 94 lei, incdlcari ce in
raport cu urmarile survenite nu au primit o apreciere obiectivd din partea
instantei, ce s-a axat doar pe limita imputernicirilor acordate presedintelui de
cdtre Consiliu si actul ce urma a fi intocmit in acest sens, punand sarcina
intocmirii lui pe Sectia culturd, care este o subdiviziune a Consiliului local
tiind in subordinea lui;

- instanta a trecut cu vederea continutul invinuirii concretizate in sedinta
de judecatd, la fel ca si declaratiile acuzatorii date in acest sens de cdtre fostii
consilieri si persoane responsabile, audiati in calitate de martori: Moroi Ion,
Garaz Valeriu, Manole Tudor, Budu Grigore, Adajuc Vasile, Coliban Emil,
Glavan Victor, care au ridicat de nenumarate ori respectiva problema, fapt ce
confirma, cd inculpatul cunostea despre situatia creatd, neglijand atributiile
acordate pentru solutionarea ei;

- In privinta achitdrii inculpatilor, in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, prima instantd a interpretat eronat normele legale si a redus valoarea
juridica a probelor aduse de partea acuzarii in confirmarea acestei infractiuni;

- prima instanta a apreciat gresit probele prezentate in sustinerea
invinuirii formulate in baza art. 328 alin. (3) lit. b), d), 190 alin. (2) lit. c¢), (5)
Cod penal, ca urmare a constatat gresit aspectele faptice ale cauzei.

3.2 Reprezentantul partii vatamate - Turcanu Vladimir, Lascu Ion, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Gligor Alexei sa fie
recunoscut vinovat in baza art. 329 alin. (1), 328 alin. (3) lit. b), d), 361 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal, iar Bulgac Valeriu sd fie recunoscut vinovat in baza art.
190 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, cu admiterea integrala a actiunii
civile, inaintate de Turcanu Vladimir, invocand aprecierea eronata a probelor
administrate pe caz, ce a dus la achitarea gresitd a lui Gligor Alexei si Bulgac
Valeriu, de sub invinuirile Inaintate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 martie 2014,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut, ca instanta de fond
corect a concluzionat, cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, iar
probele prezentate de catre procuror, in confirmarea vinovatiei inculpatilor
Bulgac Valeriu si Gligor Alexei, au fost minutios cercetate de instanta de fond,
care le-a dat o apreciere justa.

Totodata, apreciind probele acumulate si administrate In sedinta,
instanta de apel a ajuns la concluzia, ca in actiunile lui Gligor Alexei, nu exista
fapta incriminatad de neglijenta in serviciu.

Pe episodul cu construirea apeductului, instanta de apel a stabilit, ca,
apreciind probele prezentate de acuzare din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate In ansamblu — din punct de
vedere al coroboradrii lor, instanta de fond just a ajuns la concluzia, cd in
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actiunile inculpatilor lipseste fapta infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3)
lit. b), d) Cod penal, in ce-1 priveste pe inculpatul Gligor A. si cea, prevazuta
de art. 190 alin. (5) Cod penal, in privinta inculpatului Bulgac V.

Totodata, avand in vedere circumstantele de fapt si normele legale, cat
si contractuale, instanta de apel a constatat ca inculpatul Gligor Alexei in
calitate de presedinte al raionului Falesti, in anul 2006 a fost in drept sa
transfere suma de 4 230 000, la contul SRL , Samotlor — Gaz”, ca avans, astfel,
inculpatul nu si-a depasit atributiile acordate de lege, dar a actionat in
conformitate cu normele legale, respectiv, in actiunile acestuia lipsesc
elementele componentei de infractiune prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b), d)
Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a conchis, precum ca instanta de fond
corect a statuat si In latura achitarii lui Bulgac Valeriu de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Totodata, cercetand actele dosarului, instanta de apel a ajuns la
concluzia cd, In actiunile lui Gligor Alexei si Bulgac Valeriu lipseste
componenta de infractiune prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a constatat cd, instanta de
fond a dat apreciere probelor acumulate prin prisma art. 93, 96, 101 Cod de
procedura penald, asadar, concluzia de achitare a lui Bulgac V., pe episodul cu
efectuarea lucrarilor de montare a sistemului de aprovizionare autonoma cu
energie termica si electrica a cladirii Presedintiei este una justa, iar apelul este
nefondat.

Pe episodul cu partea vdtamatd Turcanu Vladimir, instanta de apel a
stabilit cd, la solutionarea cauzei, instanta de fond a tinut cont de prevederile
art. 99-101 Cod de procedura penala, a cercetat cauza si probele prezentate,
verificandu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor si intemeiat l-a achitat pe Bulgac Valeriu de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv cad fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, iar apelul inaintat de catre Lascu Ion, este
nefondat.

6. Decizia instantei de apel din 28 martie 2014, a fost atacata cu recursuri
ordinare de catre:

6.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la o
noua rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatd, invocand ca
vinovdtia lui Bulgac Valeriu si Gligor Alexei In comiterea infractiunilor
imputate se confirmd prin cumulul de probe administrat la caz, inculpatii au
dat declaratii contradictorii, fapt ignorat de catre instantele de judecats,
instantele de judecata eronat au apreciat probatoriul administrat la caz si ca
urmare gresit au constatat circumstantele de fapt ce au dus la achitarea lui
Bulgac Valeriu si Gligor Alexei.

6.2 Reprezentantul partii vatdmate - Turcanu Vladimir, Lascu Ion si
avocatul Coptu Sergiu in numele partii vatamate Turcanu Vladimir, care au
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solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la o noud rejudecare in instanta
de apel, in alt complet de judecatd, invocand aprecierea eronata a probelor.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28
octombrie 2014, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total
decizia instantei de apel din 28 martie 2014, fiind dispusa rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei, instanta de recurs a mentionat ci instanta de
apel, a ignorat prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, cu toate cd au
fost prezentate un sir de probe, pripit a constatat cad nu au fost prezentate
probe ce ar dovedi invinuirile aduse, instanta de apel selectiv a grupat probele
pe caz, unele fiind redate In decizie, iar celelalte fiind integral ignorate,
neanalizate si neapreciate, ca urmare nefiind elucidate faptele importante
pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2017,
fiind rejudecata cauza, au fost admise apelurile declarate, casata sentinta
primei instante si pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care:

- procesul penal in privinta lui Gligor Alexei in baza art. 329 alin. (1), 361
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, a fost incetat in legdtura cu prescriptia tragerii la
raspundere penala, acesta fiind liberat de raspundere penald, in baza acestor
infractiuni;

- Gligor Alexei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
de 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de administrare in organele publice, pe un
termen de 5 ani.

- procesul penal in privinta lui Bulgac Valeriu in baza art. 361 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal, a fost incetat in legatura cu prescriptia tragerii la raspundere
penald, acesta fiind liberat de raspundere penala;

- Bulgac Valeriu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 9 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de administrare a intreprinderilor si organizatiilor comerciale
pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 397 pct. 1) Cod de procedurd penald, s-a dispus
recuperarea de cdtre Gligor Alexei, a prejudiciului cauzat prin infractiune
Consiliului r-nului Falesti, in mdrime de 98 251,94 lei, iar de cdtre Bulgac
Valeriu a prejudiciului cauzat prin infractiune, lui Turcanu Vladimir in
valoare de 486 220,64 lei si Directiei Generale pentru Administrarea Cladirilor
Guvernului RM 1in valoare de 26 098,63 lei.

10. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca fiind dovedita
vinovatia inculpatilor Gligor A. si Bulgac V. pe capetele de acuzatie aduse lor
prin invinuirea formulatd in rechizitoriu si concretizata la judecarea in fond a
cauzei penale.
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10.1. Astfel, instanta de apel pe episodul de comitere a infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, de catre Gligor Alexei, reiesind din
probatoriul cercetat pe caz, a constatat cd, acesta activand conform deciziei
Consiliului raional Falesti nr. 01/2 din 12.06.2003 pand in decembrie 2007 in
calitate de Presedinte a r-lui Falesti, fiind persoana cu functie de raspundere,
responsabild de gestionarea bunurilor domeniului public, fiind abilitat in baza
deciziei aceluiasi consiliu nr. 02/27 din 13.05.2004, cu dreptul de arendare a
bunurilor imobile, ce se afld in proprietatea r-lui Falesti, stiind cu certitudine
ca filiala Falesti a Partidului Comunist al Republicii Moldova (PCRM)
foloseste incaperi in incinta $Scolii muzicale din or. Falesti, cu suprafata de 79,4
m?, fard stabilirea si perceperea platilor de folosintd, in lipsa procedurii de
licitatie publicd, contractului de locatiune si deciziei autoritatii publice locale,
neindeplinindu-si corespunzdtor obligatiile de serviciu, ca rezultat al unei
atitudini neglijente fata de ele, nu a intreprins actiuni ce intrad in obligatiile de
serviciu legate de inldturarea si curmarea acestor actiuni ilegale, cu sesizarea
organelor de drept, in scopul asigurdrii respectdrii legislatiei in vigoare
prevazuta la art. 60 alin. (1) lit. ¢) din Legea privind administratia publica
locala nr. 123-XV din 18.03.2003 si art. 53 alin. (1) lit. b) Legea privind
administratia publica localda nr. 436-XVI din 28.12.2006, admitand in
continuare folosirea ilegald, in perioada vizata de timp, de catre filiala Falesti
a Partidului Comunist al Republicii Moldova (PCRM) a incaperilor
mentionate cu suprafata de 79,4 m?, cauzandu-i bugetului autoritatii publice
locale prejudiciu, in suma totala de 98 251,94 lei.

Prin inactiunile sale, Gligor Alexei a incdlcat prevederile art. 84 alin. (2)
din Legea privind administratia publica locald nr. 123-XV din 18.03.2003,
potrivit careia , Consiliile locale decid ca bunurile care apartin domeniului public de
interes local sd fie date in administrare intreprinderilor municipale si institutiilor
publice, sid fie concesionate, inchiriate sau arendate, instrdinarea, concesionarea,
arenda si locatiunea cdrora conform alin. (3) cu exceptia locatiunii imobiliare de
locuit, se face prin licitatie publicd, organizatd in conditiile legii”, precum si cele de
la art. 77 alin. (4) a Legii privind administratia publica locala nr. 436-XVI din
28.12.2006, in corespundere cu care ,instriinarea bunurilor domeniului privat al
satului, comunei, orasului, municipiului, raionului, schimburile de terenuri,
delimitarea, partajul sau trecerea bunurilor dintr-un domeniu in altul, renuntarea la
drepturi sau recunoasterea de drepturi, obligatii” se fac prin decizia consiliului
local sau raional, In temeiul expertizei, instrdinarea, concesionarea, darea in
arendd ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitdtii administrativ-
teritoriale, conform alin. (5), efectuandu-se prin licitatie publica, organizata in
conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin legile respective.

Aceste actiuni ale inculpatului Gligor Alexei au fost incadrate de instanta
de apel in baza art. 329 alin. (1) Cod penal - indeplinirea necorespunzitoare de
citre o persoand cu functie de raspundere a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei
atitudini neglijente fatd de ele, ce a cauzat bugetului public daune in proportii mari.
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Instanta de apel a concluzionat astfel, In urma cercetarii urmatorului
cumul de probe: declaratiile martorilor Ciobanita Ana (f.d. 73, 103-105, vol. IX,
42-48, vol. XII, 189-194, vol. XIII), Budu Grigore (f.d. 66 - 72, vol. XI, 49-53, vol.
XII, 156158, 63-65, vol. XIII), Chiruta Ion (f.d. 83-84, vol. XI, 161, vol. XIII),
Balan Victor (f.d. 44-45, vol. XI, 166 vol. XIII), Babin Iulia (f.d. 198-199, vol.
XIII), Andries Valentin (f.d. 202, vol. XIII), Moroi Ion (f.d. 46-47, vol. XI, 167,
vol. XIII), Balan Petru (f.d. 87, vol. XI, 196, vol. XIII), Plesca Iulia (f.d. 88, vol.
XI, 200, vol. XII), Oala Alexandru (f.d. 90, vol. XI, 201, vol. XIII), Glavan
Victor (f.d. 71-72, vol. XI, 197, vol. XIII), Adajuc Vasile (f.d. 79-80, vol. XI, 17,
vol. XIV), Ursachi Zinaida (f.d. 132-33, vol. XI, 94-95, vol. XIII, 38-39, vol. XIV),
Manoli Tudor din prima instanta si din instanta de apel; declaratiile
martorilor Garaz Valeriu, Muduc Valeriu, Coliban Emil, Cires Vasile, Ionesi
Ion, Railean Anatolie, Caraman Valeriu, Binzari Iraida din prima instantd;

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca, desi prima instanta in
continutul sentintei a facut referire la un sir de probe scrise, care vin sa
confirme invinuirea adusa lui Gligor Alexei pe acest episod, in motivare le-a
dat insuficientd apreciere, fara a lua in considerare faptul sesizarii organelor
abilitate de control de catre mai multi consilieri locali, care prin plangerile
depuse, si-au expus dezacordul cu privire la folosirea spatiului public de catre
fractiunea PCRM, fara achitarea taxelor de locatiune (arendd, chirie), fapt
confirmat prin schemele, ce atestd deslocarea incaperilor la etajul trei din
incinta Scolii muzicale Falesti, care prin Decizia nr. 24-d din 13.02.2004 a fost
trecuta de la balanta Directiei generale Invatamant tineret si sport cdtre Sectia
cultura.

Totodatd, instanta de apel a indicat ca, prin Decizia nr. 02/27 din
13.05.2004 a Consiliului r-lui Falesti cu privire la delegarea unor atributii
Presedintelui r-lui Falesti, Gligor A., numit in aceastd functie prin Decizia nr.
01/2 din 12.06.2003, a fost abilitat cu dreptul de arendare a bunurilor imobile
ce constituie proprietate publicd, iar ca urmare in temeiul art. 60 alin. (1) lit. c)
din Legea privind administratia publica locald nr. 123-XV din 18.03.2003, in
vederea Indeplinirii pe teritoriul administrat, a atributiei de asigurare a ordinii
de drept, In cazul constatdrii incdlcdrilor legislatiei in vigoare comise de
persoane fizice si juridice, sd ia masuri pentru inldturarea sau curmarea lor,
sesizand dupa caz organele de drept, in sensul art. 53 alin. (1) lit. b) din Legea
privind administratia publica locald nr. 436-XVI din 28.12.2006, urmand sa
asigure, In limitele competentei sale, respectarea Constitutiei, a legilor si altor
acte normative.

Inss, instanta de apel a constatat c3, din relatirile martorilor audiati pe
caz si din continutul actului reviziei economico-financiare tematice, la
Consiliul r-lui Falesti, pe perioada de activitate 01.01.2004-22.07.2010, nr. 12/55
din 28.07.2010, prin acordarea in folosintd pe perioada august 2003 -
decembrie 2007, a iIncaperilor cu suprafata de 79,4 m? din incinta scolii
muzicale, de cdtre persoane cu functie de raspundere din cadrul Consiliului r-
lui Falesti, au fost Incdlcate prevederile art. 84 din Legea privind
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administrarea publica locald nr. 123 din 18.03.2003 si art. 77 din Legea privind
administrarea publica locala nr. 436 din 28.12.2006, care prevad ca darea in
arenda ori locatiune a bunurilor domeniului public, se efectueaza prin licitatie
publicd si in baza Deciziei Consiliului local sau raional, prin necalcularea
platii de chirie a Incdperilor, bugetului public fiindu-i cauzat prejudiciu in
suma de 98 251,94 lei.

Instanta de apel a respins motivele de achitare a inculpatului Gligor
Alexei de sub invinuirea adusa in baza art. 329 alin. (1) Cod penal, deoarece
Gligor Alexei a fost pus sub invinuire (concretizata in instantd), nu pentru
inactiunea de: ,mneincheierea anumitor contracte de locatiune asupra imobilului
proprietate publicd”, dar pentru: ,neindeplinirea corespunzitoare a obligatiilor sale
de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fatd de ele, neintreprinzand actiuni
ce intrd in obligatiile sale de serviciu, legate de inldturarea si curmarea acestor actiuni
ilegale, cu sesizarea organelor de drept”.

Respectiv, instanta de apel a retinut ca Gligor A., cunoscand cu
certitudine despre folosirea timp de mai multi ani, de cdtre fractiunea PCRM a
doud spatii publice, din incdperea Scolii muzicale, fara achitarea platilor de
locatiune, fapt confirmat de majoritatea martorilor audiati pe caz, inclusiv
fosti consilieri, care au abordat de repetate ori respectiva problema, solicitand
includerea ei pe rolul sedintei Consiliului raional, a fost ignorata intentionat
nu a intreprins careva masuri efective In vederea inlaturdrii sau curmarii
acestor ilegalitdti, inclusiv prin sesizarea organelor de drept, desi in functia
detinuta era obligat sa intervina prompt la solutionarea ei, prin includerea
pentru dezbateri in ordinea de zi a sedintei Consiliului.

In ce priveste pretinsul contract de locatiune, cu calculul sumelor ce
urmau a fi achitate si cele doua borderouri de plata pentru perioada
campaniei electorale la alegerile prezedentiale, pusa la dispozitia instantei de
apel de citre partea apardrii, recunoscute de catre Budu Grigore si Ursache
Zinaida, cu explicatiile facute de ei in acest sens, inclusiv si de catre Ciobanita
Ana, instanta de apel a atestat, ca pe langa faptul ca el nu intruneste forma si
rechizitele necesare, avand multiple rectificari, consecintele lui juridice in
aspectul efectuarii achitdrilor, nu si-au produs efectul, nefiind confirmat prin
probatoriul administrat pe caz si cercetat la sedintele de judecatd, cu atat mai
mult, ca seful sectiei cultura Budu Grigore, nu dispunea de dreptul incheierii
unui atare contract, ceea ce confirma alegatiile cu privire la intocmirea unui
proiect de contract, cu actele anexate la el, pe care l-a transmis spre informare
si aprobare PCRM.

Totodata, instanta de apel a conchis cd, In mdrimea daunelor cauzate,
care constituie suma de 98 251,94 lei, ceea ce In corespundere cu art. 126 alin.
(2) Cod penal, in vigoare la data comiterii faptei, constituia proportii mari,
primind incadrare in baza art. 329 alin. (1) Cod penal. Respectiv, reiesind din
faptul ca deja era prescris in sensul art. 60 alin. (2) Cod penal, termenul de
tragere la rdspundere penald, in baza art. 329 alin. (1) Cod penal, instanta de
apel a dispus liberarea lui Gligor Alexei de raspunderea penald, in legatura cu
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implinirea termenului de prescriptie, cu incetarea in aceasta parte a procesului
penal in temeiul art. 332 alin. (1) si art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

10.2. In continuare, in privinta episodului de constructie a obiectului
»Alimentarea cu apa din raul Prut a or. Falesti”, instanta de apel a constatat
ca fiind dovedit faptul ca Gligor Alexei, exercitand in baza deciziei Consiliului
raional Falesti nr. 01/2 din 12.06.2003, functia de Presedinte al raionului
Falesti, cu atribuirea potrivit art. 60 alin. (2) lit. c¢) al Legii privind
administratia publica locala din 18.03.2003, a functiei de ordonator principal
de credite al raionului, fiind persoand cu inalta functie de raspundere, a
depdsit in mod vadit limitele atributiilor acordate prin lege, cauzand urmari
grave exprimate prin cauzarea daunelor materiale in proportii deosebit de
mari intereselor publice prin confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false in urmatoarele circumstante:

La 11.09.2006, Consiliul raional Falesti a incheiat cu ,, Samotlor-Gaz" SRL
contractul de antrepriza nr. 76, privind construirea obiectului ,, Alimentarea cu
apa din raul Prut, a orasului Falesti”.

Conform clauzelor contractuale, ,Samotlor-Gaz” SRL se obliga, sa
execute lucrarile de constructie a obiectului nominalizat in decurs de 16 luni,
iar beneficiarul Consiliul r-lui Falesti, sa achite pentru lucrarile efectuate suma
de 31 746 621 lei.

Ulterior, Consiliul raional Falesti In baza contractului nr. 76 din
11.09.2006, in calitate de plata prealabila pentru lucrdrile de constructie a
obiectului ,Alimentarea cu apa din raul Prut”, a transferat cdtre , Samotlor-
Gaz” SRL, potrivit ordinelor de plata: nr. 493 din 10.10.2006, suma de 1 800
000 lei; nr. 514 din 18.10.2010, suma de 750 000 lei; nr. 706 din 29.12.2006, suma
de 1 680 000 lei.

Dupa care, la finele lunii decembrie 2006, Gligor Alexei de comun acord
si impreuna cu Bulgac Valeriu, au falsificat procesul-verbal de receptie a
lucrarilor executate si recapitularea cheltuielilor conform procesului-verbal de
receptie a lucrarilor executate pe luna decembrie 2006, in valoare de 4 230 000
lei, privind instalarea la constructia obiectului alimentarea cu apa din raul
Prut a or. Falesti, a utilajului de tratare a apei potabile de model ,,Boncom”, in
care au introdus date false precum ca utilajul respectiv a fost instalat, insa
acest lucru in realitate nu a fost facut, fapt confirmat si prin rapoartele de
expertiza nr. 3068 din 13.01.2009; nr. 900 din 13.04.2009, precum si cercetarea
la fata locului prin care s-a constatat ca utilajul ,,Boncom”, in suma de 4 230
000 lei, la obiectul , Alimentarea cu apd potabild din rdul Prut a or. Filesti”, nu a
fost instalat.

Aceste actiuni ale inculpatului Gligor Alexei au fost incadrate de instanta
de apel in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal - confectionarea, detinerea, si
folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii,
ale unor institutii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de organizare, de
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citre doud sau mai multe persoane, soldate cu daune in proportii mari intereselor
publice.

10.3. La fel, instanta de apel a constatat ca, contrar pct. 6.9 din anexa nr.
3 a contractului de antrepriza nr. 76 din 11.09.2006, in corespundere cu care, la
terminarea lucrarilor, notificat de antreprenorul general, beneficiarul convoca
comisia de receptie, ce va constata realizarea lucrarilor in conformitate cu
documentatia de executie, presedintele raionului Falesti, Gligor Alexei fiind
constient de faptul cd, nu a fost convocatd comisia de receptie pentru
verificarea lucrarilor executate si recapitularea cheltuielilor conform
procesului-verbal de receptie a lucrdrilor executate pe luna decembrie 2006 si
recapitularea cheltuielilor conform procesului-verbal de receptie a lucrarilor
executate pe luna decembrie 2006, stiind cu certitudine, ca utilajul de model
,Boncom”, nu este procurat si nici instalat de antreprenor, depasindu-si in
mod vadit drepturile si atributiile de serviciu, a semnat procesul-verbal de
receptie a lucrarilor executate pe decembrie 2006 si recapitulare a cheltuielilor
conform procesului-verbal de receptie a lucrarilor executate pe luna
decembrie 2006, ce contineau date denaturate, potrivit
caruia au fost receptionate lucrari de instalare a utilajului de tratare a apei
potabile de model ,Boncom”, in sumd de 4 230 000 lei. Dupa care, la
02.01.2007, Bulgac Valeriu a perfectat factura fiscala cu seria nr. xxxxx,
remitand-o la adresa Consiliului raional Falesti, potrivit careia , Samotlor-
Gaz" SRL, a efectuat lucrdri la constructia obiectului ,Alimentarea cu apdi
potabild din rdul Prut a or. Filesti”, privind instalarea utilajului de tratare a apei
potabile de model ,Boncom”, in suma de 4 230 000 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului Gligor Alexei au fost incadrate de instanta
de apel in baza art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal - sdvdrsirea de citre o
persoand cu inaltd functie de rdspundere a unor actiuni care depdsesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldate cu urmdri grave
intereselor publice exprimate prin pricinuirea daunelor materiale in proportii deosebit
de mari.

10.4. Instanta de apel a mai constatat ca Bulgac Valeriu in persoana
managerului-sef al ,Samotlor-Gaz” SRL, la data de 11.09.2006, pentru
realizarea scopului criminal de insusire a mijloacelor banesti din bugetul de
stat, a incheiat cu Consiliul raional Falesti contractul nr. 76 privind construirea
obiectului , Alimentarea cu apd potabild din rdul Prut a or. Filesti”, obligandu-se
conform clauzelor contractuale, sa execute lucrarile in decurs de 16 luni,
beneficiarul urmand sa achite suma de 31 746 621 lei. Ulterior, Consiliul
raional Falesti in baza contractului nr. 76 din 11.09.2006, in calitate de plata
prealabild pentru lucrdrile de constructie a obiectului , Alimentarea cu apd
potabild din raul Prut a or. Filesti”, a transferat catre ,Samotlor-Gaz” SRL,
potrivit ordinelor de plata: nr. 493 din 10.10.2006 suma de 1 800 000 lei; nr. 514
din 18.10.2010 suma de 750 000 lei; nr. 706 din 29.12.2006 suma de 680 000 lei.

La sfarsitul lunii decembrie 2006, Bulgac Valeriu, urmarind scopul de a
insusi mijloacele financiare a Consiliului raional Falesti, actionand conform
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unui plan bine determinat de insusire a mijloacelor financiare a Consiliului
raional Falesti, prin Inseldciune si abuz de incredere, de comun acord si
impreund cu Gligor Alexei, care exercita functia de presedinte al raionului
Falesti, au falsificat procesul verbal de receptie a lucrdrilor executate si
recapitularea cheltuielilor conform procesului-verbal de receptie a lucrarilor
executate pe luna decembrie 2006, in valoare de 4 230 000 lei, privind
instalarea la constructia obiectului , Alimentarea cu apd din raul Prut a or.
Filesti”, a utilajului de tratare a apei potabile de model ,Boncom”, in care au
introdus date false precum ca, utilajul respectiv a fost instalat, insa in realitate
acest lucru nu a fost facut. Dupa care, la 02.01.2007, Bulgac Valeriu a perfectat
factura fiscala cu seria XX, nr. xxxxx si a remis-o in adresa Consiliului raional
Falesti, conform careia ,,Samotlor-Gaz” SRL, a efectuat lucrari la constructia
obiectului , Alimentarea cu apd potabild din rdul Prut a or. Filesti”, instaland
utilajul de tratare a apei potabile de model ,Boncom”, in suma de 4 230 000
lei. Desi potrivit rapoartelor de expertiza nr. 3068 din 13.01.2009 si nr. 900 din
13.04.2009, s-a constatat ca utilajul ,Boncom”, in sumda de 4 230 000 lei la
obiectul , Alimentarea cu apd potabild din rdul Prut a or. Filesti”, nu a fost instalat,
iar cheltuielile suportate de ,Samotlor-Gaz” SRL la efectuarea lucrdrilor de
constructie la obiectul , Alimentarea cu apd potabild din raul Prut, a orasului
Filesti” au fost majorate cu suma de 205 299,70 lei, astfel fiind cauzat un
prejudiciu material Consiliului raional Falesti in suma de 4 435 299, 70 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului Bulgac Valeriu au fost incadrate de
instanta de apel in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria, adici dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, savdrsitd in
proportii deosebit de mari si in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
confectionarea, detinerea, si folosirea documentelor oficiale false, care acordd sau
elibereazi de obligatii, ale unor institutii, indiferent de tipul de proprietate juridicd de
organizare.

Instanta de apel si-a intemeiat aceasta concluzie in privinta faptelor
descrise in pct. 10.2 - 10.4, pe urmatoarele probe: declaratiile reprezentantilor
Consiliului raional Falesti, Ciobanita Ana (f.d. 42-28, vol. XII, 189-194, vol.
XII), din prima instanta si din instanta de apel, si Jachina Jana din instanta de
apel (f.d. 152-155, vol. XIII); declaratiile din prima instantd si din instanta de
apel a martorilor: Cojocari Jana (f.d. 114, vol. XI, 112-114, vol. XII, 159-160, vol.
XIII), Procopet-Simboteanu Margareta (f.d. 111 -113, vol. XI, 162-165, vol. XIII),
Rotari Dumitru (f.d. 95-101, vol. XI, 115-119, vol. XII, 42-43, vol. XIII),
Cuschevici Constantin (f.d. 107-109, vol. XII, 86-88, vol. XII, 18-20, vol. XIII),
Manoli Tudor (f.d. 267-269, vol. XI, 38-39, vol. XIV), Babin Iulia (f.d. 198-199,
vol. XIII); declaratiile din prima instanta a martorilor Antonisina Ala (f.d. 102,
vol. XI), Moraru Mircea (f.d. 110, vol. XI), Gurduza Grigore (f.d. 236-239, vol.
XI), Aculova Svetlana (f.d. 234-236, vol. XI, f.d. 48-53, vol. XIII).

Totodatd, instanta de apel a retinut ca lipsa suportului juridic a sumei de
4 230 000 lei inclusa in procesul-verbal de receptie a lucrarilor pentru luna
decembrie 2006, se confirma prin actul de revizie tematicd la Consiliul r-lui
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Falesti din 29.05.2007, intocmit de CCCEC, potrivit cdruia factura fiscald seria
nr. xxxxx din 02.01.2007 indica tranzactie fara efect juridic din lipsa utilajului
,Bancom”, suma de 4 230 000 lei constituind avansul ce urma a fi reflectat in
contabilitate, aceeasi concluzie rezultand si din actul reviziei tematice din
28.05.2007 la ,,Somotlor Gaz” SRL, din care rezultd, ca in perioada octombrie-
decembrie a anului 2006 a fost aprobat procesul verbal de receptie a lucrarilor
de executie si achitare integrald la suma de 4 230 000 lei, fara suport juridic si
in lipsa utilajului ,,Boncom”, fiind adoptata si o hotdrare in acest sens cu nr.
03-5/8584 din 08.06.2007.

In acelasi sens, instanta de apel a indicat c&, prin raportul de expertizi
judiciara In domeniul constructiei nr. 1250 din 02.06.2008, s-a constatat cd In
rezultatul verificdrii procesului-verbal, majordari a volumului de lucrdri
efectuate nu s-a stabilit, suma totald indicata in procesul-verbal de receptie a
lucrdrilor efectuate de ,Samotlor-Gaz” SRL, la obiectul ,Alimentare cu apd
potabild din rdul Prut a or. Filesti”, constituind suma de 4 230 000 lei, utilajul
,Boncom”, la data verificarii vizuale, nu era in realitate.

La fel, instanta de apel a mentionat ca prin:

- raportul de expertiza tehnica in constructii nr. 900 din 13.04.2009, s-a
constatat, ca la 11.09.2006, Consiliul r-lui Falesti, a incheiat contractul de
antrepriza nr. 76 cu ,Samotlor-Gaz” SRL, ce se obliga sa execute lucrdrile de
constructie a obiectului , Alimentare cu apd potabild din rdaul Prut, a or. Falesti”,
pe o duratd de 16 luni cu valoarea lucrdrilor de constructie si montaj de 31 746
621 lei;

- factura fiscala seria XX xxxxx din 28.12.2006, ,, Samotlor-Gaz” SRL in
baza procesului-verbal de receptie a lucrdrilor din decembrie 2006, indica
lucrari efectuate in suma de 4 270 000 lei (f.d. 30, vol. I), respectiva suma fiind
indicatd si In nota informativd, precum si in recapitularea cheltuielilor
conform procesului-verbal de receptie a lucrdrilor executate in decembrie 2006
(f.d. 31-84, vol. I), pe cand in factura fiscald seria XX xxxxx din 02.01.2007,
,Samotlor-Gaz” SRL indica lucrari executate in valoare 4 230 000 lei;

- conform ordinelor de platd nr. 514 din 18.10.2006; nr. 493 din
10.10.2006; nr. 706 din 29.12.2006; nr. 704 din 28.12.2006 (f.d. 88-91) Consiliul r-
lui Falesti a transferat la ,Samotlor-Gaz” SRL suma de 8 500 000 lei, insa in
procesul-verbal de verificare In naturd a volumului de lucru din 21.05.2007,
fiind indicata suma de 1244799 lei;

-actul de control al CCCEC din 28.05.2007, la ,, Samotlor-Gaz” SRL, in
care se indicd cd, in procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate pe luna
decembrie 2006, este instalat utilajul ,Boncom”, in suma de 4 230 000 lei, ce pe
perioada controlului 31.12.2006 in evidenta contabila nu era inregistrat, fiind
luat la evidenta abia la 17.01.2007 ca fiind furnizat de la SRL ,,Mclec-Imex",
lucrdri de receptie pe 2007 nu au fost efectuate (f.d. 103, vol. I), pe cand in
actul de control la Consiliul Falesti a CCCEC din 29.05.2007 se indica, ca
potrivit procesului-verbal de verificare a volumului de lucru efectuat in
naturd din 21.05.2007, s-a constatat majorarea volumului de lucrari, potrivit
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procesului-verbal de receptie a lucrdrilor executate in decembrie 2006 in suma
de 4 230 000 lei, utilajul ,,BONCOM” nu este instalat;

- scrisoarea nr. 1090/I-5 din 24.05.2007 a Inspectiei de Stat in Constructii
adresatd lui Mejanschi V., in care se indicd, cd ,,Samotlor-Gaz” SRL, a inclus in
actele de receptie unele lucrari pe care nu le-a efectuat, fiind considerate
potrivit pct. 23 din Regulamentul privind exercitarea controlului asupra
investigatiilor publice In constructii, aprobat prin HG nr. 360 din 25.06.1996,
exagerari a costului volumului de lucrari, suma totala fiind de 205 599, 70 lei
(f.d. 106, vol. 1), ea fiind indicata si in actul de control nr. 15 din 23.05.2007 a
ISC si borderoul de recalculare a valorilor costului lucrarilor (f.d. 107-109, vol.
I), costul real al cheltuielilor suportate de ,Samotlor-Gaz” SRL, la efectuarea
lucrdrilor de constructie la obiectul , Alimentarea cu apd potabild din rdul Prut a
or. Falesti” fiind de 8 294 400, 30 lei si nu 8 500 000 lei, ce i-au fost transferate
de cétre Consiliul local prin facturi (f.d. 88-91, vol. I), diferenta constituind -
205 299,70 lei;

- hotararea Judecatoriei Economice nr. 2e-387/08 din 07.02.2008, ce
confirmd incasarea de la ,Samotlor-Gaz” SRL in beneficiul Consiliului r-1
Falesti 4 230 000 lei.

Instanta de apel a conchis cd, au fost dovedite faptele retinute in actiunile
celor doi inculpati, contrar argumentelor invocate de apdrare in privinta
achitdrii acestora.

La fel, instanta de apel a constatat cd desi apdararea si inculpatii incercand
sd convingd instanta in legalitatea actiunilor Intreprinse, sustin, cd suma de 8
500 000 lei transferata de catre Consiliul raional catre , Samotlor-Gaz” SRL
dintre care 4 270 000 lei reprezinta costul lucrdrilor constatate ca fiind
efectuate si 4 230 000 lei avansul pentru lucrdrile ce urmau a fi executate pe
viitor, se includ in cele 30% din costul contractului de 31 746 621 lei, stipulate
la pct. 10.1 din anexa nr. 3 la el, prevazute si la art. 30 lit. b) din Legea
Bugetului de stat pentru anul 2006, acestia nu au tinut cont de faptul, ca
potrivit actelor de control si expertizelor efectuate pe caz, suma de 4 230 000
lei, nu a fost trecuta prin contabilitatea , Samotlor-Gaz” SRL, administratorul
ei, Bulgac Valeriu nereusind sda confirme modul in care a fost utilizatd,
declaratiile lui referitor la procurarea anumitor utilaje ce au fost instalate la
obiectivul dat, precum si achitarea salariilor, neconfirmandu-se prin date
obiective. In acest context, instanta de apel a mentionat ca anume Bulgac V. in
calitate de administrator sef si unic fondator al ,Samotlor-Gaz” SRL, poarta
raspunderea materiala si financiara pentru gestionarea corecta a bunurilor
intreprinderii.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a conchis cad falsificarea
procesului-verbal de receptie a lucrdrilor executate si recapitularea
cheltuielilor conform procesului-verbal de receptie a lucrdrilor executate pe
luna decembrie 2006, in valoare de 4 230 000 lei, a fost indreptata spre
atingerea scopului final de dobandire prin ingeldciune a respectivelor mijloace
bdnesti, In aceasta parte urmand a se tine cont de faptul, cd anume modelul
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actelor nominalizate ce au fost semnate de inculpati, a fost aprobat prin
ordinul interdepartamental nr. 13/5 din 15.01.2002, constituind document
oficial, ce wurmeaza a fi prezentat lunar de catre subantreprenor -
antreprenorului general, iar de cdtre acesta - beneficiarului pentru achitare,
constituind temeiul de baza a transferului mijloacelor financiare, reprezintand
un act prin care antreprenorul da in primire, iar beneficiarul receptioneaza
lucrari pentru care urmeaza a se achita.

Respectiv, instanta de apel a notat cd, acest document acorda
antreprenorului dreptul de a solicita si de a primi mijloacele financiare pentru
lucrdrile executate, obligandu-1 pe beneficiar s3 le achite. In atare imprejurari,
prin Intocmirea acestui proces-verbal, antreprenorul se libereaza de obligatia
de a mai executa lucrdrile, ce au fost acceptate si receptionate de beneficiar,
care s-au presupus deja a fi executate, constituind un document oficial ce
acorda drepturi si libereaza de obligatii, in care la fel ca si in ,Recapitularea
cheltuielilor”, inculpatii de comun acord, au introdus date denaturate referitor
la instalarea utilajului de model ,Boncom”, ce in realitate nu a avut loc,
constituind temei pentru transferul sumei de 4 230 000 lei, prin factura fiscala.

Mai mult, instanta de apel, in privinta adresarii lui Bulgac V. din numele
,Samotlor-Gaz” SRL catre Consiliul r-lui Falesti, privind transferul in contul
pretinsului avans a sumei de 4 230 000 lei, a specificat ca nu-i poate indreptati
actiunile, in lipsa unei previzibilitati a transferului efectuat, ce nu a trecut
inregistrarea contabild si In lipsa datelor referitor la procurarea utilajului
,Boncom”, subcontractul de antrepriza dintre , Samotlor-Gaz" SRL si SRL
,Ascom-Construct”, datand cu 04.06.2007, desi temeiul transferului din
decembrie 2006, a constituit pretinsa lui instalare.

La fel, instanta de apel a retinut cd, incasarea printr-o hotarare definitiva
a Curtii de Apel Economice din 07.02.2008, de la ,Samotlor-Gaz" SRL in
beneficiul Consiliului r-lui Falesti, a sumei de 4 230 000 lei, confirma
caracterul ilicit al acestui transfer, iar lipsa evidentei contabile asupra lui,
inclusiv si insugirea prin escrocherie, ce putea fi realizatd doar de catre
persoana ce gestioneaza Intreprinderea, cu drept de semndtura pe
documentele bancare, adica Bulgac Valeriu.

Subsidiar, instanta de apel a notat ca, neatragerea lui Gligor Alexei la
raspunderea penala in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, insd doar in baza art.
328 alin. (3) lit. b) d), Cod penal, pentru , excesul de putere, cu cauzare de daune in
proportii mari intereselor publice”, reiesind din suma admisa pentru transfer fara
o acoperire factuald, nu indreptatesc actiunile lui Bulgac Valeriu de insusire a
ei prin escrocherie, fiecare din ei urmand sa poarte raspunderea pentru faptele
comise.

In ce priveste continuarea executdrii lucrdrilor, la inceputul anului 2007
in contul sumei pretinse a fi transferate in avans, instanta de apel a retinut ca
sistarea lor a fost efectuatd de catre Inspectia de Stat in constructii, ca urmare a
lipsei documentelor de proiect si pentru ca nu corespundeau standardelor,
fapt confirmat de catre dirigintele de santier Rotari Dumitru, ce I-a determinat
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sa sesizeze respectivul organ, cu retragerea ulterioara a licentei
antreprenorului.

Cat priveste depozitiile date In acest sens de catre martorul Aculova
Svetlana, desemnata de Consiliu ca responsabila de verificarea lucrarilor si
corespunderea lor documentatiei, instanta de apel le-a apreciat critic,
mentionand In acest sens ca ea nu a efectuat personal si nu a participat la
efectuarea masurdrilor lucrarilor executate in raport cu actele prezentate
ordonatorului in confirmarea lucrarilor executate, si ca ele vin in contradictie
cu restul probelor administrate la caz, ce atestd majorarea de cdtre antrepronor
a volumului lucrarilor cu 205 299,70 lei, caracterul lor necalitativ si
necorespunderea sumelor primite pentru transfer, volumului lucrarilor de
facto executat.

In respingerea argumentelor privind netemeinicia acuzatiilor aduse lui
Bulgac Valeriu, referitor la pretinsa majorare a cheltuielilor la constructia
apeductului cu 205 299,70 lei, care nu ar fi fost constatata prin raportul de
expertizd tehnicd in constructii nr. 1250 din 02.06.2008 (f.d. 220-222, vol. II),
instanta de apel a specificat cd, intru completarea constatdrilor din raport, s-a
dispus efectuarea suplimentara a expertizei in constructii, iar prin rapoartele
nr. 3068 din 13.01.2009 si nr. 900 din 13.04.2009, s-a stabilit ca utilajul
,Boncom" in suma de 4 230 000 lei la obiectul , Alimentarea cu apd potabild din
rdul Prut a or. Filesti”, nu a fost instalat, cheltuielile suportate de , Samotlor-
Gaz" SRL, la efectuarea lucrarilor de constructie la obiectul , Alimentarea cu apdi
potabild din rdul Prut, a orasului Filesti”, fiind majorate cu 205 299, 70 lei,
concluzii ce au fost puse la baza invinuirii aduse, fiind acceptate si preluate de
catre instanta de apel ca fiind in coroborarea cu restul probelor administrate
pe caz.

In privinta argumentelor apararii referitor la incorectitudinea incadrarii
actiunilor inculpatilor si in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pentru
,fals de documente”, instanta de apel a reiterat ca dobandirea ilicita a bunurilor
in rezultatul folosirii de catre faptuitor a unui document, falsificat anterior de
o altd persoand urmeazi a fi calificatd doar conform art. 190 Cod penal. In
acest caz, nu este necesard calificarea suplimentara conform art. 361 Cod
penal, deoarece, reiesind din prevederile art. 118 Cod penal, prezentarea unor
asemenea documente apare ca varietate a inseldciunii, deci si a componentei
de escrocherie. in acelasi timp, falsificarea unor astfel de documente, urmata
de folosirea lor de catre falsificator, in vederea sustragerii bunurilor trebuie
calificatd conform art. 190 si art. 361 Cod penal.

10.5. In privinta episodului privind dobandirea ilicita de catre Bulgac
Valeriu prin inseldciune si abuz de incredere de la Turcanu Vladimir a
bunurilor, instanta de apel a constatat ca fiind dovedita vinovatia lui Bulgac
Valeriu in faptul cd, acesta la data de 02.09.2006, actionand conform unui plan
bine determinat si avand scopul Insusirii bunurilor altei persoane, folosindu-
se de relatiile de incredere si de prietenie cu Turcanu Vladimir, prin
ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul imprumutului banesc, a primit
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de la el mijloace banesti in suma de 37 600 dolari SUA, ce la data de
02.09.2006, conform cursului oficial a Bancii Nationale a Moldovei constituia —
486 220,64 lei, asumandu-si angajamentul de a rambursa imprumutul in
termen de un an de zile, cu dobanda de 1 % lunar, suma ce urma sa fie
achitatd catre data de 02 a fiecarei luni, incredintandu-1 pe Turcanu Vladimir
cd-i va restitui suma primitd, din mijloacele financiare obtinute din constructia
apeductului de aprovizionare cu apa potabila a or. Falesti.

La 10.10.2006 si la 18.10.2006, conform dispozitiei de platd nr. 493 si
respectiv dispozitiei de plata nr. 514, din bugetul Consiliului raional Falesti a
fost transferata la contul ,Samotlor-Gaz” SRL, gestionata de Bulgac Valeriu
suma de 2 550 000 lei, ca remunerare pentru lucrdrile efectuate la constructia
apeductului.

La momentul intrdrii In posesie asupra sumei totale de 486 220,64 lei,
Bulgac Valeriu urmarea scopul sustragerii lor, neavand intentia de a-si
executa angajamentul asumat, pe motivul ca dispunand de sumele financiare
mentionate, nu a restituit lui Turcanu Vladimir suma datoratd, prin ce i-a
cauzat un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Aceste actiuni ale inculpatului Bulgac Valeriu au fost incadrate de
instanta de apel in baza art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocheria, adici
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere,
sdvdrsitd in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel si-a intemeiat aceastd constatare in baza urmatorului
ansamblu de probe: declaratiile martorului Lascu Inga (f.d. 159, vol. XI, 15-16,
vol. XIV) si a reprezentantului partii vatamate si civile, Turcanu Vladimir,
Lascu Ion (f.d. 175-178, vol. XII, 12-14, vol. XIV), din prima instanta si din
instanta de apel; recipisa ce atesta imprumutul acordat de catre acesta lui
Bulgac Valeriu in suma de 37 600 dolari SUA (f.d. 231, vol. IV); recipisa din
22.02.2011 intocmitd de Lagcu Inga, referitor la primirea a 2000 dolari SUA, de
la inculpat in contul stingerii imprumutului (f.d. 70, vol. X); documentele de
constituire a celor doua firme SRL ,Gazificare — Chisinau” (f.d. 38-102, vol. V)
si ,Samotlor-Gaz" SRL (f.d. 160-228, vol. V).

Totodata, instanta de apel a specificat ca atat neconformarea de catre
inculpatul Bulgac Valeriu la obligatiile asumate la momentul primirii sumei
de 37 600 dolari SUA, cat si nerestituirea acestei sume pana la momentul de
fata, inclusiv in situatia In care a avut posibilitate reald de a o rambursa, 1i
denota intentia cu care a actionat si anume cea de Insusire a respectivei sume.
Achitarea partiald din suma imprumutata, a sumei de 2000 dolari SUA pe care
i-a transmis lui Lascu Inga, pe perioada instrumentarii cauzei penale, nu este
altceva decat o incercare de a-si ascunde scopul adevarat, acordandu-i
intentiei de Insusire o imagine voalatd, pentru a o plasa sub aspectul relatiilor
de imprumut de ordin civil.

Din aceste motive, instanta de apel a respins argumentul apararii privind
lipsa intentiei de Insusire prin escrocherie a mijloacelor banesti, chiar si in
situatia in care se pretinde, cd la momentul primirii lor inculpatul ar fi fost in
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capacitate de platd, dispunand de un sir de imobile, detinerea cdrora in opinia
instantei de apel, nu impiedica realizarea scopului criminal.

10.6. Referitor la episodul de dobandire ilicita prin inselaciune a
bunurilor de la Directia Generala pentru Administrarea cladirilor
Guvernului Republicii Moldova, de catre inculpatul Bulgac Valeriu,
instanta de apel a constatat ca fiind dovedita vinovatia acestuia in faptul ca la
14.11.2006, a incheiat cu Directia Generald pentru Administrarea Cladirilor
Guvernului Republicii Moldova, contractul cu privire la executarea lucrdrilor
de montare a sistemului de aprovizionare autonoma cu energie termica si
electrica a cladirii Presedintiei Republicii Moldova, obligandu-se conform
clauzelor contractuale, sa execute lucradrile de constructii-montaj a sistemului
de aprovizionare cu energie termica si electricA a cladirii Presedintiei
Republicii Moldova, cu sediul in mun. Chisindu, Piata Marii Adundri
Nationale nr. 1, in termen de o lund, urmand ca beneficiarul sa achite pentru
lucrarile efectuate, bani In suma de 229 641,58 lei.

La finele lunii decembrie 2006, Bulgac Valeriu, director al ,Samotlor-
Gaz” SRL, a intocmit procesul-verbal de receptie a lucrdrilor executate in
valoare de 229 636, 81 lei, dupa care la 25.12.2006 a perfectat factura fiscald cu
Seria XX nr. xxxxx pe care a remis-o in adresa Directiei Generale pentru
Administrarea clddirilor Guvernului Republicii Moldova, conform cdreia
,Samotlor-Gaz” SRL a efectuat lucrari de montare a sistemului de
aprovizionare cu energie termica si electricd a cladirii Presedintiei Republicii
Moldova, in suma de 229 636,81 lei.

Directia Generala pentru Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii
Moldova in baza facturii fiscale seria XX nr. xxxxx si a procesului verbal de
receptie a lucrdrilor executate pe luna decembrie 2006 in corespundere cu care
,Samotlor-Gaz” SRL a efectuat lucrari de montare a sistemului de
aprovizionare cu energie termica si electrica a cladirii Presedintiei, a transferat
la contul ,,.Samotlor-Gaz” SRL suma de 229 636, 81 lei. Conform actului de
control al Inspectiei de Stat in Constructii din 15.05.2007 si raportului de
expertizd nr. 901 din 02.04.09, s-a constatat ca la momentul efectudrii lucrdrilor
de catre ,Samotlor-Gaz” SRL, la montarea sistemului de aprovizionare cu
energie termica si electrica a cladirii Presedintiei, s-au admis nejustificat,
exagerari al costului lucrarilor In suma de 26 098, 63 lei, cauzandu-se
prejudiciu material considerabil bugetului de stat.

Aceste actiuni ale inculpatului Bulgac Valeriu instanta de apel le-a
incadrat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - escrocheria, adici dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune, in proportii considerabile.

La acest aspect, instanta de apel a indicat cd desi inculpatul Bulgac
Valeriu si-a negat vinovatia in aceastd parte, sustinand, cd lucrdrile efectuate
de cdtre ,Samotlor-Gaz” SRL, in anul 2006 la reparatia punctului de incalzire
si aerisire a clddirii Presedintiei RM, s-au desfasurat in lipsa proiectului, doar
in baza unei schite de lucru, cu receptionarea lor de cdtre reprezentantii
ambelor parti, in lipsa a careva obiectii si cu efectuarea transferului la valoarea
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contractului, fara solicitarea rambursarii sumei de 26 000 lei, (f.d. 142-155, vol.
XL, 179-184, 208-216, vol. XII; 61, vol. XIII), vinovatia lui si-a gasit deplina
confirmare prin: contractul de antrepriza nr. 23-31/cm din 14.11.2006 (f.d. 111-
113 vol. VII), cu documentele insotitoare la el (f.d. 114-125 vol. VII); actul de
trecere la pierderi semnat de parti la suma de 101 663 lei (f.d. 125, vol. VII) cu
factura fiscala din 25.12.2006 (f.d. 126, vol. VII); actul de control al ISC nr. 13
din 15.05.2007 (f.d. 129-132, vol. VII) si raportul de expertiza nr. 901 din
02.04.2009 (f.d. 260-264, vol. II); factura fiscala seria XX nr. xxxxx din
25.12.2006 si ordinele de plata nr. 594 din 19.12.2006, nr. 2106 din 19.12.2006,
nr. 2108 din 20.12.2006, nr. 1887 din 13.11.2006, nr. 471 din 20.11.2006 (f.d. 120-
124; 126, vol. VII); declaratiile din instanta de apel a reprezentantului Directiei
generale pentru administrarea cladirilor Guvernului Republicii Moldova,
Cebotari Viorel (f.d. 2123, vol. XIV).

Totodata, instanta de apel a retinut cd lipsa pretentiilor de ordin material
din partea Directiei Generale, nu constituie un indiciu a lipsei componentei de
infractiune in actiunile inculpatului, deoarece a fost doveditd paguba cauzata
in valoare de 26 098, 63 lei, urmand a fi restituita catre proprietar din contul
inculpatului, care este vinovat de cauzarea ei.

In acelasi context, instanta de apel a notat c&, faptul neaplicirii agentului
economic ,Samotlor-Gaz” SRL a sanctiunilor economice, in perioada in care
se instrumenta cauza penald, fiind constatata insusirea supracheltuielilor in
volum de 26 098, 63 lei, nu constituie temei de achitare a inculpatului Bulgac
Valeriu.

Deliberand asupra pedepsei aplicate inculpatilor Gligor Alexei si Bulgac
Valeriu, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de
gravitatea faptelor comise, ce fac parte din categoria infractiunilor grave si
deosebit de grave, caracterul prejudiciabil a celor savarsite, personalitatea
inculpatilor, care pentru prima datd se atrag la raspundere penals,
caracteristica lor pozitiva de la locul de trai, precum si motivul de cupiditate
cu care Bulgac Valeriu a actionat la comiterea faptelor, lipsa circumstantelor
agravante.

Referitor la latura civila, instanta de apel a considerat necesar de a fi
dispusd incasarea de la Bulgac Valeriu in beneficiul: lui Turcanu Vladimir -
486 220, 64 lei, Directiei generale pentru administrarea cladirilor Guvernului
Republicii Moldova - 26 098, 63 lei, de la Gligor Alexei in beneficiul
Consiliului raional Falesti - 98 251,94 lei, volumul acestor daune cauzate fiind
constatate prin invinuirea formulata si faptele retinute de instanta de apel.

Totodatd, instanta de apel a mai mentionat ca potrivit recipisei (f.d. 109,
vol. V) Turcanu Vladimir i-a acordat lui Bulgac Valeriu cu imprumut suma de
37 600 dolari SUA, iar fiicei acestuia, Lagcu Inga, prin recipisa (f.d. 70-71, vol.
X), i-a restituit suma de 2000 dolari SUA, insa, reiesind din suma pagubei
retinute prin invinuirea adusd, recalculatd in valuta nationald, potrivit
cursului valutar la data formularii invinuirii, instanta de apel a considerat ca
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este necesar de a dispune spre incasare intregul volum a daunei materiale,
suma restituita luandu-se in considerare la punerea deciziei in executare.
11.Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

11.1 Inculpatul Gligor A. si avocatul acestuia Frecautanu I., care invocand
temeiurile prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), 14), 15) Cod de
procedurd penala, au solicitat casarea deciziei din 26 iunie 2017, invocand ca
aceasta contravine prevederilor art. 8, 100, 101, 389, 419 Cod de procedura
penald si in pofida faptului ca in decizie sunt enumerate probele, instanta de
apel nu a facut analiza probelor; au fost incalcate drepturile inculpatului
garantate de Constitutia Republicii Moldova.

11.2  Avocatul Mazur Svetlana in numele inculpatului Bulgac
Valeriu, indicand temeiurile de recurs prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
12), 13) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel
cu mentinerea sentintei, invocand ca decizia este ilegald si emisd contrar
probelor administrate.

12. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
05 decembrie 2017, recursurile au fost respinse ca inadmisibile, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2017.

13. In motivarea solutiei, instanta de recurs, referitor la temeiurile de
recurs comune invocate de recurenti, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
12) Cod de procedura penald, a retinut cd acestea nu sunt incidente in
prezenta spetd, din considerentul cd instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si prin hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor relevante, invocate in apelurile declarate, intemeindu-si solutia in
baza probelor examinate de prima instanta, care partial au fost examinate,
verificate de instanta de apel, apreciate corect de aceasta prin prisma art.
101 Cod de procedurd penald, consemnate in procesul verbal al sedintei
de judecatd, descrise in decizia atacatd, solutia instantei nefiind afectata de o
eroare grava de fapt, iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi
intemeiaza solutia.

Referitor la temeiul de recurs invocat si prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 15) Cod de procedura penald, instanta de recurs a notat cd nu se
confirma in prezenta cauza, or hotararile CtEDO la care face referire
recurentul, nu sunt aplicabile in prezenta spetd din motiv cad incdlcdrile de
drepturi invocate, nu s-au confirmat.

Referitor la argumentele recurentului Frecautanu Iuri iIn numele
inculpatului Gligor A., In partea recunoasterii acestuia vinovat 1In
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal,
instanta de recurs a retinut cd, inculpatul Gligor Alexei a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii de depadsire a drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, cu cauzarea unor daune concretizate, anume urmadrilor
grave, manifestate prin pricinuirea daunelor materiale in proportii deosebit
de mari, ori excluderea acestei sintagme din textul normei incriminate, in
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cazul din spetd nu afecteaza claritatea invinuirii formulate si corectitudinea
incadrarii juridice retinute de instanta de apel, fapt ce nu exclude raspunderea
penala a inculpatului Gligor A., pentru fapta de depdsire a atributiilor de
serviciu, or constatarile Hotararii Curtii Constitutionale nr. 22 din 27 iunie
2017, nu influenteaza legalitatea si temeinicia solutiei instantei de apel din
prezenta speta.

Cu privire la argumentul recurentului cd, instanta de apel a preluat
invinuirea formulata din rechizitoriu, care are un caracter vag, instanta de
recurs a stabilit cd, acest argument nu poate fi acceptat, deoarece reprezinta o
interpretare subiectivd de cdtre recurent a actului de invinuire, care fiind
raportatd la decizia instantei de apel, precum si textului prescris in art. 328
alin. (3) lit. b), d) Cod penal, incriminat inculpatului Gligor Alexei, denota ca
invinuirea are un caracter clar si precis, fiindu-i incriminatd acestuia depdsirea
atributiilor de serviciu ce-i reveneau in virtutea art. 60 alin. (2) lit. c) al Legii
privind administratia publica locala din 18.03.2003, manifestatd prin
incalcarea pct. 6.9 din anexa nr.3 a contractului de antrepriza nr. 76 din
11.09.2006 si anume semnarea procesului-verbal de receptie a lucrarilor
executate pe luna decembrie 2006 si recapitularea cheltuielilor conform
procesului-verbal de receptie a lucrarilor executate pe luna decembrie 2006, ce
contineau date denaturate, soldate cu urmari grave prin pricinuirea daunelor
materiale In proportii deosebit de mari.

Ce tine de critica recurentului, precum cd acuzarea nu a prezentat nici o
proba care ar confirma elementul infractional — actiuni concrete de depasire a
atributiilor de serviciu ale inculpatului Gligor Alexei, instanta de recurs a
conchis, cd acesta nu poate fi admis, din considerentul ca din continutul
deciziei atacate (f.d. 206-212 vol. XIV) rezulta cd, instanta de apel si-a
intemeiat corect solutia de condamnare a inculpatului Gligor Alexei in baza
art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, pe un cumul de probe suficient, apreciat
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, ce in ansamblu au demonstrat
vinovdtia inculpatului Gligor Alexei in comiterea depasirii atributiilor de
serviciu, prin semnarea procesului-verbal de receptie a lucrdrilor de executare
pe luna decembrie 2006.

Ce tine la alegatiile avocatului Frecautanu Iuri, precum cd instanta de apel
la pronuntarea hotdrdrii noi in baza art.329 alin.(1) Cod penal, si-a intemeiat in mare
parte solutia pe declaratiile martorului G.Budu, iar in sedinta instantei de apel s-a
stabilit cd declaratiile acestuia sunt neveridice, instanta de recurs a stabilit ca
aceste alegatii nu se confirmd in prezenta cauzad, or, reiesind din textul deciziei
instantei de apel (f.d. 201-205, vol. IV), solutia de condamnare a inculpatului
nu a fost intemeiatd nu numai pe declaratiile martorului Budu G., dar prin
coroborare cu declaratiile altor martori.

Cu referire la criticele recurentului ca, potrivit deciziei instantei de apel ,
declaratiile martorilor Coliban E., Cires V., lonesie I., Railean A., Caraman V., Binzar
L., au fost date citirii de partea acuzdrii, insd potrivit procesului-verbal (f.d. 153 vol.
XIV) declaratiile nu au fost citite, fiind doar ficutd o referire la foaia dosarului si
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denumirea actului, instanta de recurs a retinut ca acestea sunt inadmisibile, or,
din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata din 24.02.2017 (f.d.
149-155, vol. XIV), reiese cd in acesta s-a indicat cercetarea probelor, care au
fost verificate in corespundere cu cerintele art. 414 alin. (6) Cod de procedura
penala, iar la finele cercetdrii judecdtoresti, conform procesului-verbal, careva
intrebdri de la participanti nu au parvenit.

Privitor la argumentele recurentului ca, instanta de apel selectiv a grupat
probele pe caz, si anume, cele prezentate de partea apdrdrii fiind ignorate, nefiind
elucidate circumstante importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei, fard
a fi indicat nici un motiv de respingere a probelor apdrdirii, instanta de recurs le-a
respins, deoarece din textul deciziei instantei de apel (f.d. 205, vol. XIV), s-a
constatat cd, aceasta s-a expus In privinta probelor prezentate de partea
apararii motivandu-si corect concluzia de respingere a acestor probe, iar
careva temeiuri care ar justifica interventia in decizia instantei de apel, sub
aceste aspecte criticate nu s-au stabilit.

Ce tine de criticele, precum ca instanta de apel ignorind prevederile art. 415
alin. (2), 419 Cod de procedurd penald punind la baza hotdrdrii de condamnare
declaratiile martorilor Garaz V., Muduc V., Coliban E., Cires V., Ionesie I., Railean
A., Caraman V., Binzari L., fird a dispune audierea acestora, instanta de recurs a
conchis cd nu pot fi acceptate, deoarece in sedintele de judecata a instantei de
apel au fost audiati pe viu 14 martori, a caror declaratii constituie marturii
acuzatorii, inclusiv martorii decisivi — Budu G. si Ursachi Z..

In opinia instantei de recurs, declaratiile martorilor indicati in recurs, nu
au avut un caracter decisiv, or vinovatia inculpatului Gligor Alexei in
comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal a fost deja
demonstrata prin probe suficiente, astfel incat, chiar in ipoteza excluderii
declaratiilor acestor martori, nu a fost afectata corectitudinea si temeinicia
solutiei instantei de apel.

Privitor la argumentul recurentului ca instanta de apel nu a combitut
constatirile primei instante privind faptul cd Gligor Alexei a fost sesizat sau a
cunoscut despre faptul ci PCRM foloseste inciperi in incinta scolii muzicale fird
achitarea plitilor corespunzitoare, instanta de recurs a apreciat acest argument ca
unul neintemeiat, or instanta de apel a indicat obiectiv cd majoritatea
martorilor pe caz, au confirmat faptul cd, inculpatul Gligor cunostea cu
certitudine despre folosirea timp de mai multi de catre PCRM, a incaperilor
din incinta scolii, fara achitarea platilor de locatiune, problema respectiva
tiind abordata de acestia, solicitaind includerea ei pe ordinea sedintei
Consiliului raional, insa inculpatul intentionat a trecut-o cu vederea si nu a
intreprins masuri efective pentru inldturarea sau curmarea acestor ilegalitati.

Referitor la criticile avocatului Frecautanu Iuri, prin care acesta invoca
lipsa elementelor constitutive ale infractiunii previzute de art. 361 alin.(2) lit. b), d)
Cod penal, precum si motive cd in spetd, procesul verbal de receptie nu constituie un
document oficial, instanta de recurs le-a respins, or instanta de apel corect a
constatat ca anume modelul acestui proces verbal, care a fost semnat de
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inculpat, a fost aprobat prin ordinul interdepartamental nr.13/6 din 15.01.2002,
astfel acesta este un document oficial.

Totodatd, instanta de recurs ordinar a conchis cd, instanta de apel corect a
retinut faptul intrunirii elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, iar procesul verbal de receptie a lucrarilor
executate pentru luna decembrie 2006 ca fiind un document oficial, ce
constituie obiectul material a infractiunii prevazute de art.361 Cod penal. Din
aceleasi considerente au fost respinse si argumentele recurentului precum ca,
procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate pe luna decembrie 2006 nu
cade sub incidenta art. 316 Cod penal, or aceasta constituie o interpretare
teoretica a recurentului, ce contravine circumstantelor prezentei cauze penale.

Instanta de recurs a respins criticile recurentului ca, ,in decizie lipseste
analiza si expunerea argumentatd privitor la modalitatea solutiondrii laturii civile”,
deoarece instanta de apel in baza acelorasi probe prin care a constatat
vinovatia inculpatului Gligor Alexei in comiterea infractiunii prevazute de art.
329 alin. (1) Cod penal, a determinat cuantumul prejudiciului in suma de 98
251,94 lei, facand referire la prevederile art. 397 pct. 1) Cod de procedura
penala.

Ce tine de argumentele avocatului Mazur Svetlana In numele
inculpatului Bulgac Valeriu ca, ,de citre partea acuzdrii nu au fost prezentate
probe care si confirme intentia inculpatului de a insusi suma de 4 230 000 lei, dar a
fost o modalitate de transfer a acestei sume in avans cu scopul de a fi valorificatd suma
de 8 500 000lei, pentru a nu fi intoarse in caz de nefolosire”, instanta de recurs a
constatat cd acestea nu pot fi admise, or instanta de apel s-a expus detaliat si
minutios asupra acestor aspecte invocate de recurent in decizia sa (f.d. 216-
217, vol. XIV).

Referitor la argumentele recurentului ca, ,lui Bulgac Valeriu i s-a
incriminat insusirea sumei de bani de comun acord si impreund cu Gligor Alexei,
ultimului nefiindu-i incriminatd aceastd faptd, nefiind administrate careva probe care
sd confirme intentia comund a acestora”, instanta de recurs a mentionat ca,
instanta de apel a conchis just cd, acest fapt nu indreptateste actiunile lui
Bulgac Valeriu calificate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, fiecare urmand sa
poarte raspundere pentru faptele comise.

Ce tine de argumentele recurentului pe episodul insusirii de catre
inculpatul Bulgac Valeriu prin inselaciune si abuz de incredere de la Turcanu
Vladimir a sumei de 37 600 dolari SUA, precum ci intre acestia sunt prezente
relatii civile, instanta de recurs nu le-a acceptat, or asupra acestor aspecte s-a
expus detaliat si argumentat instanta de apel, motivare care in virtutea
corectitudinii ei si pentru evitarea repetarii inutile a fost acceptata si insusita
de instanta de recurs ordinar.

Referitor la motivele recurentului ca prezenta suprachetuielilor in mdrime de
26 098,63, nu cade sub incidenta legii penale, or suma datd a apdrut in urma unor
relatii economice, fiind transferatd pe contul unei persoane juridice si nu persoanei
fizice Bulgac Valeriu, deci litigiul dintre aceste doud persoane juridice, urma sd se
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rezolve in procedura civild, instanta de recurs le-a apreciat ca fiind nefondate, or,
instanta de apel in baza probelor apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, corect a retinut intentia inculpatului Bulgac Valeriu care
avea calitate de administrator a SRL ,Samotlor Gaz”, de a iInsusi prin
inseldciune suma de 26 098,63 lei, ce s-a probat ca fiind supracheltuieli
nejustificate, or anume inculpatul Bulgac a intocmit procesul verbal de
receptie a lucrarilor executate si factura fiscald pe care a remis-o in adresa
Directiei Generale pentru Administrarea cladirilor Guvernului Republicii
Moldova, in temeiul careia ultima a transferat in contul SRL ,,Samotlor Gaz”
suma de 229 636,81 lei, ce cuprinde inclusiv suma de 26 098,63 lei, retinutd ca
tiind supracheltuieli.

Cu privire la argumentul recurentul precum ca procesul-verbal de receptie a
lucrdrilor din decembrie 2006, cit si factura fiscald XX xxxxx, constituie documente
contabile, iar actiunile inculpatului Bulgac Valeriu pot fi incadrate in baza art. 335
sau 335! Cod penal, instanta de recurs a conchis cd este opinia subiectiva a
recurentului, ce nu s-a acceptat, or aceasta contravine cumulului de probe
examinate in instanta de apel si solutia de incadrare a actiunilor inculpatului
Bulgac Valeriu in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, este Intemeiata just pe
cumulul de probe descrise in decizia instantei de apel (f.d. 221-223, vol. XIV),
apreciate corect prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Ce tine de criticile recurentului cd concluziile instantei de apel sunt niste
constatdri nemotivate si neargumentate cu mentionarea a citorva probe la general,
fard sda fie evaluate la justa valoare in cumul cu alte probe cercetate, instanta de
recurs le-a respins, din considerentul ca acestea nu cad sub incidenta
temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
iar instanta de recurs nu poate da o noud apreciere probelor administrate in
speta, ci doar examineaza cauza sub aspectul prezentei erorilor de drept
comise de prima instanta si cea de apel, la judecarea cauzei.

14. Decizia instantei de apel din 26.06.2017 si a instantei de recurs din
05.12.2017, pe capatul de invinuire a lui Bulgac V. In baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, a fost atacatd cu recurs in anulare de cdtre avocatul Bargan G. in
numele condamnatului Bulgac V., care a solicitat casarea partiala a acestora,
cu pronuntarea unei noi hotdrari de achitare a lui Bulgac V. in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta nu este prevazuta de legea penala.

15. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 19
aprilie 2018, a fost dispusd inadmisibilitatea recursului in anulare declarat,
deoarece este vadit neintemeiat.

16. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
26.06.2017 si deciziei Colegiului penal largit a Curtii Supreme de Justitie din
05.12.2017, au declarat recursuri in anulare:

16.1 Avocatul Frecdutanu Iuri in numele condamnatului Gligor A., care
solicitd casarea deciziilor atacate, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta
de apel, in temeiul prevederilor art. 453 Cod de procedura penald, invocand
existenta viciului fundamental.
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In sustinerea recursului in anulare, indici:

- incdlcarea art. 6 §1 din Conventie, sub aspectul prerogativei audierii
martorilor direct in cazul rejudecarii cauzei dupa o sentintd de achitare;

- incalcarea art. 7 din Conventie, printr-o pedeapsa penala aplicata in
baza unei legi penale neclare, fiind invocat inter alia si faptul ca acuzatia de
ultra vires ,,soldate cu urmari grave intereselor publice” a rdmas neschimbata
si cu aceasta formulare cauza a fost expediatd cu rechizitoriu pentru judecare.
Actul de invinuire nu contine informatia In ceea ce priveste depasirea vadita a
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, precum si urmdrile
grave intereselor publice, desi, procurorul a avut obligatia sa dezvaluie acesti
factori. Prin urmare, actul de invinuire se caracterizeaza prin imprecizii cu
privire la detaliile esentiale ale situatiei de fapt. In asa mod, invinuirea adusa
condamnatului Gligor Alexei, contravine in mod evident dreptului garantat
prin art. 6 §3 din Conventie. Astfel, se Incalca si dreptul la aparare. Totodats,
termenul , daunei intereselor publice” a fost declarat neconstitutional prin
Hotdrarea Curtii Constitutionale, nr. 22 din 27.06.2017. Astfel, recurentul
considera cd in acest caz au fost incdlcate esential drepturile condamnatului
garantate de Constitutia Republicii Moldova, iar aceasta incalcare echivaleaza
cu eroare judiciard grava. Or, termenul constitutiv a infractiunii — ,daune
intereselor publice” este unul fundamental pentru a considera fapta ca fiind
una penala;

- nici rechizitoriul, nici deciziile atacate nu contin rdspunsuri concrete
cu privire la unele intrebdri importante pentru justa solutionare a cauzei, fiind
prezentd violarea art. 6 alin. (3) lit. a) a Conventiei, adica dreptul acuzatului
de a fi informat in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in
mod amanuntit asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;

- Invinuirea In sdavarsirea infractiunii, nu putea fi efectuata in baza unei
clauze contractuale, deoarece la stabilirea depdsirii limitelor competentei in
sensul art. 328 Cod penal, prevederile care reglementeaza drepturile si
atributiile condamnatului Gligor Alexei, in mod obligatoriu trebuie sa fie
prevazute sau sa derive dintr-o lege sau dintr-un act normativ subordonat
legii. Prin urmare, prevederile pct. 6.9 al anexei nr.3 a Contractului de
antrepriza din 11.09.2006, nu puteau fi invocate, pentru a fundamenta
depdsirea drepturilor si atributiilor, intrucat anexa mentionatda nu se
integreaza in sistemul legislatiei;

- acuzarea, la etapa judecdrii cauzei in prima instantd, apel si recurs
ordinar nu a prezentat nici o probd care ar confirma elementul infractional -
actiuni concrete de depasire a atributiilor de serviciu ale condamnatului, si
anume ca Gligor Alexei si-ar fi atribuit ilegal atributii care nu-i sunt atribuite
prin lege si ar fi substituit competenta Consiliul raional. Asadar, lipsa
probelor de constatare a actiunilor concrete de depdsire a atributiilor de
serviciu ale lui Gligor Alexei in speta, decizia de condamnare a ultimului in
baza art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal capatd un caracter nefundat si bazat
pe presupuneri;
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- condamnarea lui Gligor Alexei pe baza de probe neexaminate direct la
etapa rejudecdrii dupa achitarea sa anterioard. Or, instanta de apel, admitand
apelul procurorului era obligatd sa procedeze in corespundere cu prevederile
art.415 alin.(2) si 419 Cod procedura penald, insa, nu a respectat aceste norme
si a pus la baza hotdrarii de condamnare declaratiile martorilor Garaz V.,
Muduc V., Coliban E., Cires V., Ionesie 1., Railean A., Caraman V., Binzar L.
fard a dispune audierea acestora pe viu, insd, potrivit procesului verbal al
sedintei de judecata (f.d. 153 vol. XIV), partea acuzdrii nu a dat citire
declaratiilor acestora, fiind doar facuta o referire la fila dosarului si denumirea
actului;

- probatoriul decisiv pe care instanta de apel si-a intemeiat hotdrarea de
condamnare, mentinuta de instanta de recurs, a fost obtinut contrar
principiilor nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitdtii, recurentul facand
referire 1n acest sens la hotararea CEDO in cauza Marius Hanu vs. Romaniei;

- instanta de apel nu a contrazis constatarile primei instantei precum ca
,din probele administrate in cadrul cercetdrii judecitoresti s-a constatat cd pdand in
anul 2007, inculpatul Gligor Alexei nu a fost sesizat sau a cunoscut despre faptul cd
PCRM foloseste incipere in incinta scolii muzicale, fird a achita plata corespunziitor,
totodatd, instanta a constatat cd dupd sedinta Consiliului raional Filesti, cand unii
consilieri au abordat problema datd, inculpatul Gligor Alexei practic nu a exercitat
functia de presedinte al raionului, o perioadd aflandu-se in concediul anual, ulterior
fiind degrevat in legdturd cu participarea la campania electorald”;

- atat instanta de apel cat si cea de recurs ordinar, selectiv a grupat
probele pe caz, cele prezentate de partea acuzarii fiind redate in decizie, iar
cele prezentate de partea aparii fiind integral ignorate, fara sa fie facutd o
analiza si apreciere a acestora, ca urmare nefiind elucidate fapte importante
pentru solutionarea justd si promptd a cauzei. Neindicarea motivului de
respingere a probelor prezentate de catre partea apararii reprezinta o eroare
grava, ce duce la incalcarea dreptului la un proces echitabil;

- constatdrile formale ale instantei de apel cu privire la argumentele
apdrarii au fost ignorate prin reproducerea actului de invinuire, iar motivarea
judiciara datd de instantele de apel si recurs este una neclard, dat fiind faptul,
ca se atesta o copiere a rechizitoriului si nu o analizd clara a probelor,
argumentarii si aprecierii a acestora;

- declaratiile martorului Budu, fiind contestate de partea aparii,
instantele de apel si recurs le-a admis ca veridice, iar versiunea Inaintata de
catre acest martor, precum ca contractul era doar proiect, a fost preluata de
ctre instanta de apel si recurs la motivarea concluziilor sale. Ins, faptele din
declaratiile acestui martor nu au fost confirmate prin suport factologic;

- nici instanta de apel, nici cea de recurs nu s-au expus in privinta
contractului prezentat de catre partea apararii, si anume , Contract de arenda
nr. 2”7, expunandu-se in privinta unui oarecare contract de locatiune, care nu
este anexat la materialele cauzei;
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- instanta de apel nu a contrazis nici intr-un fel constatarile primei
instante privitor la faptul cd, procesul verbal de receptie a lucrarilor executate
pe luna decembrie 2006, a fost prezentat de catre antreprenor, fara a fi Insotit
de toate actele corespunzatoare si fard a fi semnat de dirigintele de santier si
responsabilul tehnic, prin urmare pentru existenta componentei de infractiune
prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, este obligatoriu ca
documentul oficial falsificat sd acorde drepturi sau sd elibereze de obligatii;

- acest proces verbal nu intra sub incidenta art. 361 Cod penal, deoarece
in ipoteza Incalcdrii legislatiei si documentelor normative in constructii,
manifestate chiar si prin falsificare sau intocmirea incorecta a documentelor
de executie si a celor de incercare si de analiza in constructie, poate atrage
doar rdspunderea contraventionala in baza art. 177 alin. (2) lit. j) Cod
contraventional;

- privitor la admiterea actiunii civile, de cdtre instanta de apel, cat si de
recurs ordinar nu a fost analizat in ce mod a fost solutionata latura civild, prin
prisma cererilor Inaintate, vizand existenta si cuantumul prejudiciului cauzat
partii civile, or, simpla enumerare a mijloacelor de proba existente la dosar, nu
poate completa motivarea deciziei in latura civila. Astfel, instanta este obligata
sd indice cu lux de amanunte probele pe care se intemeiaza concluziile ei
privitoare la aceste circumstante, iar absenta trimiterii la probele administrate,
fara o analiza a acestora in raport cu componentele despagubirilor, constituie
nemotivare a hotararii;

- atat instanta de apel, cat si cea de recurs, au incdlcat prevederile art.
385, 389 Cod de procedura penald, deoarece ca rezultat al aprecierii probelor,
erau obligate sa reflecte in decizie motivele concluziilor privind admiterea sau
respingerea unor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata
de altele, sd se expund asupra argumentelor invocate de catre inculpatul
Gligor Alexei. Asadar, circumstantele mentionate au fost ignorate de catre
instanta de apel.

16.2 Avocatul Mazur Svetlana in numele condamnatului Bulgac V., care
solicitd casarea deciziilor atacate cu emiterea unei noi hotdrari, prin care sa fie
mentinuta sentinta, prin care Bulgac V. a fost achitat.

In sustinerea recursului in anulare, invoci:

- la examinarea prezentei cauze, s-a constatat existenta intre inculpatul
Bulgac V. si partea vatamatd Turcanu V. a raporturilor civile, fapt ce in mod
incontestabil atrage achitarea inculpatului, pe motiv cd fapta nu este
prevazuta de legea penald, asa cum prevede art. 390 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penald;

- contrar prevederilor art. 6 CoEDO, art. 26 alin. (3), 8 Cod de procedura
penald, instantele de apel si recurs au dat prioritate si au considerat veridice
doar declaratiile martorului acuzarii Lascu I. si a reprezentantului partii
vatamate-Turcanu V., Lascu I, incadrand actiunile inculpatului in baza legii
penale, fara a le analiza iIn coroborare cu alte probe prezentate si fara a
exclude dubiile existente;
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- nici la urmarirea penald, nici in instantele de judecatd nu s-a stabilit
faptul ca, la incheierea contractului de imprumut din 02.09.2006 si nici dupa
expirarea termenului acestuia, inculpatul Bulgac V. ar fi comis careva actiuni
ilegale, dimpotriva, el a semnat recipisa, precum si a restituit o parte de suma
in marime de 2000 dolari SUA, confirmat din nou prin recipisa, nu a negat
datoria avuta, avea o situatie financiarad prielnica la momentul primirii banilor
cu imprumut, indicand ca in acea perioada avea in proprietate bunuri imobile
si mobile;

- probele scrise la care face referire instanta de apel in decizia adoptatd la
fel nu confirmad vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate;

- considera violate garantiile consacrate de art. 7 CEDO;

- la momentul semnarii recipisei de imprumut, nici un om de specialitate
nu putea sa prevada ca astfel de actiune poate genera o raspundere penala in
baza art. 190 Cod penal sau ca lipsa pe parcurs a mijloacelor banesti va genera
o raspundere corespunzatoare;

- In lumina art. 1 a Protocolului nr. 4 aditional la Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si libertatilor din 04.11.1950, este interzisa
privarea de libertate pentru datorii, se invoca ca , nimeni nu poate fi privat de
libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in masurd sa execute o obligatie
contractuala”;

- In actiunile lui Bulgac V. lipseste fapta infractiunii, prevazuta de art. 190
alin. (5) Cod penal, prima instantd corect ajungand la concluzia de achitare a
lui pe marginea invinuirii aduse, in aceasta parte. In ce priveste infractiunea
prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pe episodul de constructie a
apeductului ,, Alimentarea cu apa din riul Prut a orasului Falesti”, instanta de
fond, la fel just a considerat, cd nu si-a gasit confirmare;

- la momentul perfectdrii unor acte care au fost calificate ca avans in
suma de 4 000 000 lei, din suma totala a contractului de 31 000 000 lei, nici un
om de specialitate nu putea sa prevada ca astfel de actiune poate genera o
rdspundere penald in baza art. 190 Cod penal sau cd lipsa pe parcurs a
mijloacelor banesti va genera o raspundere corespunzatoare.

17. Judecand recursurile in anulare declarate in raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, Colegiul penal conchide cad recursul in anulare
declarat de cdtre avocatul Mazur Svetlana in numele condamnatului Bulgac
Valeriu, urmeaza a fi respins, iar recursul in anulare declarat de catre avocatul
Frecautanu Iuri in numele condamnatului Gligor Alexei urmeaza a fi admis,
din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul in anulare declarat de catre avocatul Mazur
Svetlana in numele condamnatului Bulgac Valeriu.

In conformitate cu dispozitiile art. 452, coroborate cu cele ale art. 453 alin.

(1) Cod de procedura penald, condamnatul, dupd epuizarea cdilor ordinare de
atac, este In drept de a ataca hotdrarile irevocabile, cu recurs in anulare in
scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care
un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
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atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul RM despre depunerea cererii.

De remarcat este acel fapt, ca potrivit alin. (2) art. 453 Cod de procedura
penala, recursul in anulare este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe motivele
prevazute in prezentul articol sau este declarat repetat.

La fel, Colegiul penal noteaza, ca potrivit dispozitiilor art. 4.2 din
Protocolul aditional nr. 7 la CEDO, redeschiderea procesului, conform legii si
procedurii penale a statului respectiv, poate fi efectuatd, daca fapte noi ori

recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
sunt de natura sd afecteze hotdararea pronuntata.

Principiul securitdtii raporturilor juridice, consfintit in articolul 6 din
Conventia Europeand pentru apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
fundamentale, cere inter alia ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusd in
discutie (hotdrdrea CtEDO Brumadrescu vs Romdnia din 28 octombrie 1999).

Reiesind din prevederile legale enuntate si jurisprudenta constanta a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, condamnatul este in drept sa declare
doar o singura data recurs in anulare, iar recursurile ulterioare vor fi repetate,
adica lipsite de orice suport legal.

Din lucrarile dosarului rezulta ca, anterior In numele condamnatului
Bulgac V. a mai declarat recurs in anulare, avocatul Bargan G., care a fost
examinat prin decizia Colegiului penal a Curtii Supreme de Justitie 19 aprilie
2018 (f.d.138 v. XV), fiind decis inadmisibilitatea acestuia.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal conchide, ci recursul in anulare
declarat de avocatul Mazur Svetlana in numele condamnatului Bulgac V., in
prezenta cauza penala, este declarat repetat si respectiv se impune solutia de
respingere a acestuia ca inadmisibil.

Privitor la critica avocatului Mazur S., precum ca Bulgac V. nu a incheiat
contract cu avocatul Bargan G. si nu a imputernicit pe nimeni sa incheie un
contract de asistentd juridicd cu acest avocat, Colegiul penal o respinge ca
neintemeiata, deoarece, in prezentul recurs in anulare nu se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie 2018.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Frecautanu Iuri in
numele condamnatului Gligor A.

Recursul in anulare este o cale de atac in afara gradelor de jurisdictie,
prin care se realizeaza o procedura extraordinara de judecare. Esenta acesteia
consta in remedierea erorilor pe care le contin hotararile irevocabile.

Fiind o cale de atac extraordinard, recursul in anulare poate fi folosit
dupa ce au fost epuizate toate caile ordinare de atac.

Scopul pentru care este exercitat recursul in anulare, potrivit art. 453 alin.

(1) Cod penal, reprezinta repararea erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
a afectat hotararea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul R. Moldova despre depunerea cererii. Intr-un
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cuvant este un remediu procesual reglementat strict de legiuitor in scopul
inldturdrii unor grave erori de fapt sau de drept pe care le contin hotararile
definitive sau 1n vederea protejdrii dreptului la apdrare sau la
contradictorialitatea procedurilor, aducand astfel atingere autoritatii de lucru
judecat.

Dispozitiile pct. 44) art. 6 Cod de procedura penald stabilesc ca viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdrdrea pronuntatd o
incdlcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru

Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Din prevederile legale nominalizate, Colegiul penal reitereaza cd, una din
cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea acestuia
din punct de vedere al prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei, ce
cade sub incidenta notiunii de viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, care a afectat hotararea atacata.

In prezenta spets, Colegiul penal atestd din textul recursului in anulare
declarat de catre avocatul Frecautanu I. in numele condamnatului Gligor A.,
cd partea apardrii invoca afectarea hotdrarilor judecatoresti adoptate in
prezenta cauza de vicii fundamentale, exprimate prin incalcarea art. 6§1 al
Conventiei — dreptul la un proces echitabil, prin faptul cad instanta de apel a
dispus condamnarea lui Gligor A. dupd o sentintd de achitare, pe baza probelor
neexaminate direct la etapa rejudecdrii cauzei; hotdrdrile nu sunt motivate; instanta a
admis o eroare gravd de fapt care a afectat solutia; nu au fost intrunite elementele
infractiunii, faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd; incdlcarea art. 7 al
Conventiei — prin aceea ca a fost aplicatd o pedeapsi penald in baza unei legi penale
neclare.

Analizand hotararile atacate, Colegiul penal constatd, ca la judecarea
cauzei In privinta condamnatilor au fost admise erori de drept, care au
incdlcat drepturile fundamentale ale acestora si constituie un viciu
fundamental, erori ce urmeaza a fi reparate la etapa examinarii in instanta de
apel, deoarece acestea se refera si la aspectele de fapt, iar apelul este o cale de
atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect
devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si
in drept in privinta persoanei care 1-a declarat de cdtre jurisdictia de al doilea
grad, asupra hotdrarii primei instante.

Subsidiar la cele consemnate, Colegiul penal constata ca fiind racordabile
spetei date, si prevederile art. 426 Cod de procedurd penald, potrivit carora
Colegiul penal examineaza cauza prin extindere cu privire la persoanele in
privinta carora nu s-a declarat recurs sau la care acesta nu se referd, putand
hotari si in privinta lor, fard a crea acestora o situatie mai grava, daca s-a decis
admisibilitatea recursului.

Asadar, in prezenta cauza penald supusa judecarii, se retine ca au fost
condamnati Gligor A. si Bulgac V., astfel luand in consideratie ca recursul in
anulare declarat de cdtre avocatul Mazur Svetlana in numele condamnatului
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Bulgac Valeriu, a fost respins ca inadmisibil, insa tinand cont de faptul ca la
judecarea cauzei au fost admise erori, care au incalcat drepturile
fundamentale si ale lui Bulgac V., care se rdsfrang si asupra acestuia, ce
constituie un viciu fundamental, Colegiul penal conchide cd prin extindere
hotararile adoptate urmeaza a fi casate si in privinta acestuia.

Mai mult, aplicarea efectului de extindere a recursului si in privinta lui
Bulgac V., este necesar si reiesind din faptul ca, in practica constantd, dreptul
de a declara recurs in anulare doar o singurd data, nu-1 lipseste pe condamnat

de dreptul, ca in interiorul termenului de recurs in anulare de 6 luni, sa fie
declarate si alte recursuri in numele acestuia. Or, la caz recursul avocatului
Bargan G., a fost declarat in termenul de 6 luni, prevazut de lege, acesta fiind
declarat inadmisibil, pana la expirarea termenului pentru a depune recursuri
in anulare. Astfel, aplicarea efectului extensiv, acorda in speta posibilitatea, de
a evita lezarea drepturilor condamnatului Bulgac V. si existenta viciilor
fundamentale, la examinarea cauzei in privinta acestuia.

Potrivit materialelor cauzei, prin sentinta, au fost achitati, din motiv ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunilor: Gligor A., de invinuirea adusa
in baza art. 328 alin. (3) lit. b), d), art. 329 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal; Bulgac V., de invinuirea adusa in baza art. 190 alin. (5) si art. 361
alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Instanta de apel prin decizia adoptata la data de 26 iunie 2017,
rejudecand cauza, a admis apelurile declarate, casind sentinta si pronuntand o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:
procesul penal in privinta lui: Gligor A. in baza art. 329 alin. (1), 361 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal si Bulgac V. in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, a
fost incetat in legatura cu prescriptia tragerii la raspundere penald. Totodata,
au fost recunoscuti vinovati si condamnati Gligor A. in baza art. 328 alin. (3)
lit. b), d) Cod penal, Bulgac V. in baza art. 190 alin. (5) Cod penal. in temeiul
art. 397 pct. 1) Cod de procedura penala, s-a dispus recuperarea de catre

Gligor Alexei a prejudiciului cauzat prin infractiune Consiliului r-nului Falesti
in marime de 98 251,94 lei, iar de cdtre Bulgac Valeriu a prejudiciului cauzat
prin infractiune lui Turcanu Vladimir, in valoare de 486 220,64 lei si Directiei
Generale pentru Administrarea Cladirilor Guvernului RM, in valoare de 26
098,63 lei.

Astfel, urmeaza a se consemna cd, procedura de examinare a apelului,
dupd o hotarare de achitare pronuntata de prima instanta prezinta unele
particularititi aparte. In acest sens, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 6
din Conventia Europeand, asa cum acestea au fost interpretate si aplicate, si
prevederile art. 415 alin. (2') Cod de procedura penald, potrivit carora dupd o
hotarare de achitare pronuntata de prima instantd, instanta de apel nu poate
dispune condamnarea persoanei fdra audierea acesteia in sedinta de judecata
a instantei de apel, precum si fard audierea martorilor acuzarii, in cazul in care
declaratiile lor constituie o madrturie acuzatorie, susceptibilda sa intemeieze
intr-un mod substantial condamnarea unei persoane.
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Bazat pe cele ce preced, Colegiul penal evidentiaza cd, instanta de apel
nu este In drept sa pronunte o hotdrare prin care constatd vinovdtia
inculpatului de comiterea infractiunii imputate prin rechizitoriu, bazandu-se
exclusiv pe actele si lucrdrile primei instante, in temeiul cdrora s-a dispus
achitarea acestuia. Or, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima
instanta, acuzatorul de stat este obligat in instanta de apel sa solicite o noua
audiere atat a inculpatului, cat si a martorilor acuzadrii, declaratiile carora sunt

probe in acuzare, In madsura sda intemeieze intr-un mod substantial

condamnarea inculpatului.

In particular, in atare situatii administrarea mijloacelor de proba se
desfdsoara dupd regulile generale prevazute pentru prima instanta, fiind
aplicat principiul nemijlocirii, ce permite instantei sd perceapa direct faptele si
imprejurdrile relatate de pdrti sau martori, precum si reactiile acestora la
intrebarile adresate.

in general, pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze, este imperios
de a supune analizei si aprecierii toate probele acumulate in dosar. De altfel,
in cadrul cercetdrii judecdtoresti se administreaza probe anume pentru
lamurirea faptelor si imprejurdrilor importante, sub toate aspectele, in conditii
de nemijlocire, publicitate si contradictorialitate, in scopul perceperii directe a
probelor de cdtre instanta de judecata pentru formularea opiniei referitor la
vinovdtia persoanei trimise in judecata.

Or, atunci cand unei persoane i se reproseazd savarsirea unei fapte
penale si i se aduce o acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe
pertinente, veridice si concludente care ar dovedi, dincolo de orice indoiala
rezonabild, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost comisa anume de
inculpat.

Ca atare, avocatul Frecautanu I. in numele condamantului Gligor A. in
cererea de recurs in anulare critica anume faptul ca instanta de apel nu a
acordat deplina eficienta prevederilor legale expuse supra si a conchis asupra
vinovdtiei condamnatului bazandu-se preponderent pe probele cercetate de
prima instantd, puse la baza achitarii lui Gligor A., mai mult ca atat, unor
probe li s-a dat doar citire foaia dosarului si denumirea actului, nefiind citite
declaratiile consemnate in procesele verbale respective.

Din actele dosarului s-a adeverit cd instanta de apel nu a tinut seama de
dispozitiile legale pertinente in acest sens si nu a audiat nemijlocit martorii
acuzarii a caror declaratii, In opinia instantei, au influentat in mod direct
solutionarea acestei cauze, prin aceasta incalcand dispozitia art. 415 alin. (2')
Cod de procedura penala.

Asadar, in partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a reflectat
continutul declaratiilor date de martorii Garaz V., Muduc V., Coliban E., Cires
V., Ionesie I.,, Railean A., Caraman V. Binzari I, redand cu exactitate
continutul acestora si afirmand ca si prin acestea se confirma indubitabil
vinovatia inculpatului Gligor A., fara a dispune audierea acestora pe viu.
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Tot, in acest punct de analiza, urmeaza de notat cd in decizia instantei de
apel (f.d. 202 v. XIV), este indicat cd declaratiile martorilor Coliban E., Cires
V., Ionesie 1., Railean A., Caraman V., Binzari 1., au fost date citirii de catre
partea acuzarii, Insa reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.
153 v. XIV), procurorul nu a dat citire declaratiilor martorilor, consemnate in
procesele-verbale respective, fiind doar facuta o referire la foaia dosarului si
denumirea actului.

In acelasi timp, se observa cd declaratiile martorilor: Coliban E., Cires V.,
Ionesie I., Railean A., Caraman V., Binzari I. au fost puse de cdtre prima
instanta la baza sentintei de achitare in privinta lui Gligor A.

In conditiile in care, instanta de apel a procedat la o noud interpretare a
declaratiilor martorilor, pe care nu i-a audiat in personam, ramane de retinut ca
Gligor A. a fost condamnat pe baza acelorasi marturii care le-au fost suficiente
instantei anterioare pentru a se indoi de acuzatiile aduse acestora si pentru a
motiva achitarea in privinta lor.

In cazuri similare celor disputate si in prezenta speti, Colegiul penal
atrage atentia ca CtEDO in repetate randuri a statuat ca drepturile apararii au
fost “sensibil reduse” din cauza ca persoana a fost condamnata pe baza
marturiilor pe care alte instante le-au considerat insuficiente, fara a-i audia din
nou pe martori, aceleasi motive au stat si la baza constatdrii despre incdlcarea
dreptului la aparare. (a se vedea in acest sens si Hotirdrea CtEDO din 8 noiembrie
2016 (Cererea nr. 41.468/10) in cauza Gutdau impotriva Romdniei)

Este indubitabil cd, prerogativa de a aprecia pertinenta unei , oferte de
probd”, inclusiv celei facute de martori, ia apartinut instantei de apel, care
trebuia sa argumenteze faptul neaudierii nemijlocite a martorilor respectivi,
confirmand prin aceasta echitatea procedurii de judecarea a cauzei in apel.

In contextul dat, se insisti pe faptul ca lipsa unui motiv serios care sa
justifice neprezentarea unui martor pentru acuzare, constituie un element
important in ceea ce priveste evaluarea caracterului echitabil de ansamblu al
acestui proces, un astfel de element este susceptibil sda incline balanta in
favoarea constatdrii despre incalcarea iremediabila a art. 6§81 si 3 lit. d) din
Conventie.

Cu titlu de principiu, Colegiul penal subliniazd ca, din moment ce o
declaratie avansata de un martor, este susceptibild sa fondeze, substantial,
concluzia despre vinovatia unei persoane despre comiterea unei infractiuni,
aceasta constituie o marturie in sprijinul acuzarii, ceea ce denota ca garantiile
prevazute de art. 6 alin. (1) din Conventie 1i sunt aplicabile.

Nu se contestd faptul cd era de competenta instantei de apel sd aprecieze
probatoriul din dosar, cu toate acestea, este inadmisibil ca Gligor A. a fost
declarat vinovat de comiterea infractiunilor, pe baza acelorasi probe care au
facut ca prima instanta sa se indoiasca de temeinicia acuzatiei incriminata
acestuia.

Alt aspect ce necesitd a fi nominalizat la analiza hotararilor contestate,
este faptul cd la rejudecarea cauzei, instanta de apel la data de 26 iunie 2017,
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dupa pronuntarea unei sentinte de achitare a lui Gligor A. si Bulgac V. nu s-a
expus asupra_tuturor argumentelor descrise in sentinta de achitare.

In continuare, Colegiul penal mentioneaza c3, instanta de apel nu a
contrazis nici intr-un fel concluziile primei instante privitor la faptul ca ,din
probele administrate in cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a constatat cd, pand in anul
2007 inculpatul Gligor Alexei nu a fost sesizat sau a cunoscut despre faptul ci PCRM
foloseste incdpere in incinta scolii muzicale fard a achita plata corespunzadtor, totodatd,
instanta a constatat cd dupd sedinta Consiliului raional Falesti, cind unii consilieri
au abordat problema datd, inculpatul Gligor Alexei practic nu a exercitat functia de
presedinte al raionului, o perioadd aflindu-se in concediul anual, ulterior fiind
degrevat in legdturd cu participarea la campania electorald”, constatand doar ca

Gligor A., cunoscand cu certitudine despre folosirea timp de mai multi ani, de
catre fractiunea PCRM a doud spatii publice, fara achitarea platilor de
locatiune, nu a intreprins careva masuri efective in vederea Inlaturdrii sau
curmarii acestor ilegalitati.

Totodata pe episodul privind recunoasterea lui Gligor A. si Bulgac V.
vinovati de comiterea infractiunii prevdzute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, instanta de apel, la fel nu a contrazis constatarile primei instante,
precum ca ,,procesul verbal de receptie a lucrdrilor executate pe luna decembrie 2006,
a fost prezentat de citre antreprenor, fard a fi insotit de toate actele corespunzitoare si
fard a fi semnat de dirigintele de santier si responsabilul tehnic, prin urmare pentru
existenta componentei de infractiune prevazutd de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, este obligatoriu ca documentul oficial falsificat sid acorde drepturi sau sd
elibereze de obligatii”, solutie mentinutd de instanta de recurs la data de
05.12.2017.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs reitereazi ci obligatia
instantei de a-si motiva hotdrarea face parte din setul de garantii stabilite
pentru existenta unui proces echitabil, iar potrivit considerentelor CtEDO,
expuse In cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotdrare
motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

Deci, Colegiul penal noteaza, pentru a demonstra ca partile au fost auzite
in prezenta cauza, instanta de apel urmeaza sa dea raspunsuri argumentate in
hotdrare asupra motivelor decisive invocate de apelanti si asupra
argumentelor descrise in sentinta de achitare, prin prisma criticilor invocate

de pdrti, care in viziunea lor ar putea afecta Intr-o masura oarecare legalitatea
solutiei adoptate la caz.

Asadar, in decizie instanta de apel urmeaza sa analizeze argumentele
importante invocate, motivandu-si temeiurile de fapt si de drept, ce conduc la
admiterea sau la respingerea fiecaruia din motivele invocate.

Totodata, Colegiul penal retine ca la examinarea apelului, de cdtre partea
apdrarii a fost prezentat contractul de arendad din 03 ianuarie 2005, actul de
primire-predare in arenda din 03 ianuarie 2005, calculul platii de arends,
factura seria Xxxxx din 28 februarie 2005, factura seria Xxxxx din 15 martie
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2005 si certificatul emis de catre IS ,Editura Statistica”, Insa cu referire la
aceste probe instanta de apel a indicat ca ,in ce priveste pretinsul contract de
locatiune, cu calculul sumelor ce urmau a fi achitate si cele doud borderouri de plati
pentru perioada campaniei electorale la alegerile prezidentiale, pusd la dispozitia
instantei de apel de cdtre partea apdrdrii, recunoscute de citre Grigore Budu gi
Ursachi Zinaida, cu explicatiile ficute de ei in acest sens, inclusiv si de citre Ana
Ciobanita, Colegiul tine sd mentioneze, cd pe langd faptul ci el nu intruneste forma gi
rechizitele necesare, avand multiple rectificdri, consecintele lui juridice in aspectul
efectudrii achitdrilor, nu si-au produs efectul, nefiind confirmat prin probatoriul
administrat pe caz si cercetat la sedintele de judecatd, cu atit mai mult, cid de dreptul
incheierii unui atare contract, potrivit actelor normative supra mentionate, seful
sectiei culturd, Grigore Budu, nu dispunea, ceea ce confirmd alegatiile cu privire la
intocmirea unui proiect de contract, cu actele anexate la el, pe care l-a transmis spre
informare si aprobare PCRM, dupi care urma a fi consemnat in modul stabilit de
Lege, or simplul fapt, cd Grigore Budu nu dispunea de imputerniciri legale de a-I
incheia, deja denotd neproducerea de citre el a careva consecinte juridice”.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca ,din cauza
multiplelor rectificdri, consecintele juridice ale contractului prezentat in aspectul
efectudrii achitdrilor nu si-au produs efectul”, insa nu a indicat care rectificari au
dus la imposibilitatea efectudrii achitarilor, in situatia in care pe langa
contractul de arendd, exista si actul de primire-predare, calculul marimii
arendei anuale, factura seria Xxxxx din 28 februarie 2005, factura seria Xxxxx
din 15 martie 2005.

La fel, instanta de apel, nu s-a expus in privinta contractului prezentat de
catre partea apdrarii, cu denumirea ,Contract de arenda nr. 2”7, expunandu-se
in privin’ga unui oarecare contract de locatiune, care nu este anexat la
materialele cauzei.

Astfel, Colegiul penal constata cd, instanta de apel, recunoscandu-l
vinovat pe Gligor A. de comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1)
Cod penal, nu a luat in consideratie aceste probe prezentate de partea
apdrarii, apreciind prioritar declaratiile martorului Budu G., fara a inlatura
divergentele din declaratiile acestui martor, date la diferite etape ale
procesului, fara o evaluare in cumul a tuturor probelor si fara sa motiveze
admiterea unor probe sau respingerea altora, neilucidand faptele importante
pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date, solutie mentinuta de
instanta de recurs la data de 05.12.2017.

Totodata, Colegiul penal atesta, cda instanta de apel, selectiv a grupat
probele pe caz, unele fiind redate in decizie, iar celelalte fiind ignorate, fara a le
evalua si fara a efectua o analiza a acestora, cu aprecierea fiecarei probe in
parte, cu expunerea asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii probei, ignorand
totalmente probele administrate la caz. Intr-o hotérare este necesar nu numai de
a reda declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestor
depozitii si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirmd sau
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infirmd o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de
instanta de apel si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente,
ce au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii pripite si nemotivate.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata cd, instanta de
apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirilor inaintate, sa aprecieze

conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor si in
concluziile sale sd motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora (art.
394 alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penala). Contrar acestor stricte prevederi
legale instanta de apel selectiv a apreciat cateva probe, grupandu-le, ignorand
restul probelor, fara sa le aprecieze pe fiecare in parte si sa se expund asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor, expunand temeiul respectiv si
argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata.

Una din conditiile adoptdrii unei hotarari judecatoresti legale este
respectarea garantiilor unui proces echitabil, ceea ce, la caz, nu a fost respectat
de catre instantele ierarhic inferioare.

In continuare, Colegiul penal retine ci instanta de recurs adoptand decizia
din 05.12.2017, a indicat ca lui Gligor A. i-a fost incriminatd comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, cu indicii
calificativi — sdvdrsirea de cditre o persoand cu inaltd functie de rdspundere a unor
actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
soldate cu urmadri grave intereselor publice, manifestate prin pricinuirea daunelor
materiale in proportii deosebit de mari, iar constatarile Curtii Constitutionale
din Hotararea nr. 22 din 27.06.2017, nu influenteaza legalitatea si temeinicia
solutiei instantei de apel.

Ins3, Colegiul penal tine sa mentioneze ca instanta de recurs nu a exercitat
un control efectiv al invinuirii aduse lui Gligor A. In baza art. 328 alin. (3) lit. b),
d) Cod penal, prin prisma prevederilor legale si a jurisprudentei CtEDO
privind claritatea, caracterul concret si previzibilitatea acesteia, totodatd nu a
tinut si cont de faptul ca prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din
27.06.2017, privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale
articolului 328 alin. (1) din Codul penal, a fost declarat neconstitutional textul
Lintereselor publice sau” din alin. (1) al art. 328 Cod penal.

Astfel, referitor la acest capat de acuzare, instanta de apel urmeaza sa
verifice daca tnvinuirea adusd lui Gligor A. In baza art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod
penal, este clard, concreti si previzibild, luand In consideratie elementul calificativ
si daca
invinuirea contine informatia in ce priveste depasirea vaditd a limitelor
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incriminat inculpatului ,soldate cu urmari grave ,intereselor publice

drepturilor si atributiilor acordate prin lege.
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Din considerentele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza ca
incalcdrile comise de instantele de judecatd constituie un viciu fundamental,
care a afectat hotdrarile atacate, adica reprezinta erori de drept care nu pot fi
corectate de catre Colegiul penal in prezenta procedurd, deoarece instanta de
recurs in anulare nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se
pronunta asupra legalitatii hotdrarii atacate, precum si solutia adoptata de
cdtre instanta de apel este contrara prevederilor legale, astfel, instanta de apel,
rejudecand cauza datd, a comis eroarea de drept prevazutd in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, eroare ce nu poate fi corectata de cdtre
instanta de recurs, deci exista temeiul de casare a solutiei adoptate de catre
instanta de apel si de recurs, care au ignorat prevederile legislatiei in vigoare
la judecarea cauzei.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul penal considerd necesar a
casa total deciziile Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05
decembrie 2017 si Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2017, in
cauza penald in privinta lui Gligor Alexei Xxxxx, prin extindere si in privinta
lui Bulgac Valeriu Xxxxx si dispune rejudecarea cauzei penale, la Curtea de
Apel Balti, in alt complet de judecatd, in strictd conformitate cu prevederile
legale.

Totodatd, luand in consideratie cd deciziile mentionate au fost casate prin
extindere si in privinta lui Bulgac V., Colegiul penal, considerd necesar de a
casa si decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie
2018, in privinta acestuia.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte corespunzdtor si In stricta
conformitate cu prevederile legii procesual penale asupra motivelor esentiale
invocate in cererile de apel si asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept
ale cauzei, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate in instantda in stricta
conformitate cu cerintele legii, sa le dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecdrei probe examinate, sa elucideze
faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si
argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd, respectiv in caz de adoptare a
unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie a inculpatilor, sa emita o solutie
clara, tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitard in
acest domeniu, precum si de practica relevantd a CtEDO, si sa pronunte o
hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

In subsidiar, Colegiul penal inter alia tine sa evidentieze c&, la rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, aceasta urmeaza sa tind seama si de
modificdrile cadrului legal si practicii judiciare efectuate prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 22 din 27 iunie 2017, unde Curtea s-a expus asupra
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exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 328 alin. (1) din
Codul penal.

18. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢), 457 Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil, recursul in anulare declarat de catre avocatul
Mazur Svetlana in numele condamnatului Bulgac Valeriu.

Se admite recursul in anulare declarat de catre avocatul Frecautanu luri
in numele condamnatului Gligor Alexei.

Se caseaza total deciziile Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 05 decembrie 2017, Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 19 aprilie 2018 si Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2017,
in cauza penald in privinta lui Gligor Alexei Xxxxx, prin extindere si in
privinta lui Bulgac Valeriu Xxxxx si dispune rejudecarea cauzei penale, la
Curtea de Apel Bélti, in alt complet de judecata.

Gligor Alexei Xxxxx si Bulgac Valeriu Xxxxx, urmeaza a fi eliberati din
institutia penitenciara in care se detin, daca nu executd pedeapsa in baza unei
alte hotdrari judecatoresti sau in privinta acestora nu sunt aplicate masuri

preventive sub forma de arestare preventiva.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivatad pronuntata la data de 21 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Diaconu Iurie
Catan Liliana
Guzun Ion
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor
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21 februarie 2019 Dosarul nr. 4-1re-1/2019

Opinie separata
a judecatorului Cobzac Elena
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedurd penald in cauza penala
privindu-i pe Gligor Alexei Xxxxx si Bulgac Valeriu Xxxxx.

1. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21 februarie
2019, a fost respins ca inadmisibil, recursul in anulare declarat de catre avocatul
Mazur Svetlana in numele condamnatului Bulgac Valeriu. Admis recursul in
anulare declarat de catre avocatul Frecautanu Iuri in numele condamnatului Gligor
Alexei si casate total deciziile Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 05 decembrie 2017, Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie
2018 si Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2017, in cauza penala in
privinta lui Gligor Alexei Xxxxx, prin extindere si in privinta lui Bulgac Valeriu
Xxxxx si dispune rejudecarea cauzei penale, la Curtea de Apel Balti, in alt complet
de judecata.

2. Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptatd, exprim
dezacordul partial cu majoritatea completului de judecata, deoarece consider ca,
recursul in anulare declarat de avocatul Frecautanu Iuri in numele condamnatului
Gligor Alexei urma a fi admis, cu casarea partiala a deciziilor Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 decembrie 2017 si Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2017, in cauza penala in privinta lui Gligor Alexei
Xxxxx, si dispusd incetarea procesului penal in privinta acestuia, invinuit in baza
art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, pe motiv cd existd alte circumstante care exclud tragerea la
raspundere penald, in rest hotdrarile contestate sa fie mentinute.

Avand in vedere materialele cauzei, consider corecta si conforma solutia
instantei de apel din 26 iunie 2017, mentinutd de instanta de recurs la 05 decembrie
2017, prin care:

- procesul penal in privinta lui Gligor Alexei in baza art. 329 alin. (1), 361
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, a fost incetat in legatura cu prescriptia tragerii la
raspundere penald, acesta fiind liberat de raspundere penala, in baza acestor
infractiuni;

- procesul penal in privinta lui Bulgac V. in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, a fost incetat in legatura cu prescriptia tragerii la raspundere penala,
acesta fiind liberat de raspundere penald;

- Bulgac V. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 9 ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare a intreprinderilor si organizatiilor comerciale pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 397 pct. 1) Cod de procedura penal, s-a dispus recuperarea de
catre Gligor Alexei, a prejudiciului cauzat prin infractiune Consiliului r-nului
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Falesti, in marime de 98 251,94 lei, iar de cdtre Bulgac Valeriu a prejudiciului cauzat
prin infractiune, lui Turcanu Vladimir in valoare de 486 220,64 lei si Directiei
Generale pentru Administrarea Clddirilor Guvernului RM in valoare de 26 098,63
lei.

Or, analizdnd argumentele invocate in recursul in anulare declarat de
avocatul Frecautanu Iuri in numele condamnatului Gligor A., privind ilegalitatea
deciziei instantei de recurs ordinar, constat ca motivele reflectate in recursul in
anulare si opinia subiectiva a recurentului asupra nevinovatiei inculpatului Gligor
A., pe aceste capete de acuzare, nu constituie un viciu fundamental si, In acest sens,
temei de intervenire In procedura precedentd nu se constatd. Mai mult, esenta
criticilor aduse In recursul in anulare au constituit obiect de discutie iIn cadrul
examinadrii recursului ordinar asupra cdror instanta s-a expus, motivandu-si solutia
detaliat potrivit pct. 13 al deciziei adoptate la 05.12.2017, concluzionandu-se asupra
faptului cd, vinovatia inculpatului Gligor Alexei In comiterea infractiunilor
prevazute de art. 329 alin. (1), art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, a fost deja
demonstrata prin probe suficiente, iar instanta de apel corect a retinut faptul
intrunirii elementelor constitutive ale infractiunilor mentionate.

Sub un alt aspect, se impune precizarea ca, la etapa judecarii recursului in
anulare, instanta nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, nu da o noua
apreciere probelor administrate si cercetate si nu verificd argumentele care anterior
nu au fost obiect de cercetare in cadrul etapelor precedente de judecare a cauzei, ci
verifica doar daca s-a admis vreun viciu fundamental de catre instantele ierarhic
inferioare.

Reiesind din materialele dosarului, se atesta ca, instanta de recurs ordinar a
stabilit cert pe capetele de invinuire mentionate, ca la examinarea cauzei in instanta
de apel, corect a fost apreciat intreg probatoriul in sensul art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroboradrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
ajungand la concluzia corecta privind incetarea procesului penal in privinta lui
Gligor Alexei in baza art. 329 alin. (1), 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, in legatura
cu prescriptia tragerii la raspundere penala, fiind prezente in actiunile lui
elementele constitutive ale infractiunilor incriminate.

Se retine, cd instanta de recurs ordinar, verificand decizia instantei de apel
prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, cu certitudine
a stabilit cd, la examinarea cauzei in apel au fost respectate prevederile legale
prescrise de art. 413-418 Cod de procedura penald, iar careva erori la acest capitol,
la fel, nu au fost constatate.

La fel, invocarea avocatului Frecautan I. precum ca, instanta de apel a Incdlcat
prevederile art. 415 alin. (2') Cod de procedura penald, astfel a conchis asupra
vinovatiei condamnatului Gligor A., bazandu-se preponderent pe probele cercetate
de prima instanta, puse la baza achitarii lui Gligor A., o consider declarativa, astfel
reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel, a fost
respectatda procedura, fiind audiati pe viu majoritatea martorilor acuzarii si
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cercetate materialele cauzei, carora li s-a dat o noua apreciere, in conformitate cu
prevederile art. 414 alin. (4) Cod de procedura penala.

Totodatd consider, cd toate probele prezentate au primit o apreciere corecta,
iar concluziile facute de instanta de apel si instanta de recurs ordinar privind
incetarea procesului penal in privinta lui Gligor A. in baza art. 329 alin. (1), 361
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, in legaturd cu prescriptia tragerii la raspundere
penala, rezulta din probele acumulate la prezenta cauza, careva incalcari
procedurale, pe care le invocd recurentul nu se regdsesc in speta data, iar hotararile
instantelor judecatoresti, In aceasta parte, nu contin vicii fundamentale.

La fel, se atesta ca prin decizia instantei de apel din 26 iunie 2017, Gligor A. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal,
pentru faptul sdvdrsirii de citre o persoand cu inaltd functie de raspundere a unor actiuni
care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldate cu
urmdri grave intereselor publice, manifestate prin pricinuirea daunelor materiale in

proportii deosebit de mari, la 6 ani Inchisoare, cu executare In penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare in organele
publice, pe un termen de 5 ani, solutie, ce a fost mentinuta de instanta de recurs
prin decizia din 05.12.2017.

In acelasi context, se retine c& condamnarea inculpatului Gligor A., in baza
invinuirii aduse in baza art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, nu poate fi mentinuta,
deoarece textul ,intereselor publice sau” din alin. (1) al art. 328 Cod penal, a fost
declarat neconstitutional prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din
27.06.2017, privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului
328 alin. (1) din Codul penal, pand la pronuntarea deciziei instantei de recurs la
data de 05.12.2017. Astfel, in conformitate cu art. 7 alin. (6) Cod de procedura
penala, hotararile Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau
privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru

organele de urmadrire penald, instantele de judecatd si pentru persoanele
participante la procesul penal.

Potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in cazul in care
existd alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penald se adoptd o
sentintd de Incetare a procesului penal, iar conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b)
Cod de procedura penald, instanta admite recursul, caseaza hotdrarea atacata si
dispune incetarea procesului penal in cazurile prevdazute de Codul de procedura
penala.

In continuare, raportand prevederile legale expuse supra, la actele cauzei,
tinand cont de prevederile hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017,
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin.
(1) din Codul penal, prin care a fost declarat neconstitutional si textul ,intereselor
publice sau” din alin. (1) al art. 328 Cod penal, am optat pentru admiterea recursului
in anulare declarat de avocatul Frecautanu Iuri in numele condamnatului Gligor
Alexei, cu casarea partiala a deciziilor Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 05 decembrie 2017 si Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26
iunie 2017, In cauza penala in privinta lui Gligor Alexei Xxxxx, si dispusd incetarea
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procesului penal in privinta acestuia, Invinuit in baza art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod
penal, conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, pe motiv ca exista
alte circumstante care exclud tragerea la rdspundere penala.

Totodata, consider solutiile instantei de recurs din 05 decembrie 2017 si a
instantei de apel din 26 iunie 2017, in privinta lui Bulgac V., legale si intemeiate,
deoarece prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie
2018, a fost dispusd inadmisibilitatea recursului in anulare declarat, deoarece este
vadit neintemeiat. Argumentele avocatului Mazur S., precum cd Bulgac V. nu a
incheiat contract cu avocatul Bargan G. si nu a imputernicit pe nimeni sd incheie un
contract de asistenta juridica cu acest avocat, sunt declarative, intemeiat fiind
respins ca inadmisibil, recursul in anulare declarat de cdtre avocatul Mazur
Svetlana in numele condamnatului Bulgac V., acesta fiind declarat repetat.

Mai mult ca atat, consider neintemeiata solutia de casare a deciziilor
mentionate prin extindere si in privinta lui Bulgac V., deoarece solutia de incetare a
procesului penal in privinta lui Gligor A., invinuit in baza art. 328 alin. (3) lit. b), d)
Cod penal, conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, nu incalca
drepturile fundamentale ale lui Bulgac V., acesta fiind condamnat in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, iar in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, a fost incetat
procesul penal, in legdtura cu prescriptia tragerii la raspundere penala.

Reiesind din cele expuse, consider ca deciziile instantei de apel din 26 iunie
2017 si a instantei de recurs la 05 decembrie 2017, cu exceptia invinuirii aduse lui
Gligor A., in baza art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, sunt legale si intemeiate,
astfel, am optat si pentru solutia, ca in rest sa fie mentinute.

Copia corespunde originalului,
Judecatorul Cobzac Elena
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21 februarie 2019 Dosar nr. 4-1re-1/2019

Opinie separata
a judecatorului Timofti Vladimir
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala in cauza penala
privindu-i pe Gligor Alexei Xxxxx si Bulgac Valeriu Xxxxx.

1. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21 februarie
2019, a fost respins ca inadmisibil, recursul in anulare declarat de catre avocatul
Mazur Svetlana in numele condamnatului Bulgac Valeriu. Admis recursul in anulare
declarat de catre avocatul Frecautanu Iuri in numele condamnatului Gligor Alexei si
casate total deciziile Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05
decembrie 2017, Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie 2018 si
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2017, in cauza penald in privinta
lui Gligor Alexei Xxxxx, prin extindere si in privinta lui Bulgac Valeriu Xxxxx si
dispusd rejudecarea cauzei penale, la Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

2. Am semnat cu respect decizia, dar nu am fost de acord cu solutia adoptata si
am propus o altd solutie, de respingere ca inadmisibile a recursurilor in anulare
declarate in prezenta spetd, in legatura cu ce expun opinie separata.

3. Pentru a fi mai succint, indic ca sustin in totul ce este indicat in partea
introductiva si in pct. 1-16 a deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 21 februarie 2019, in prezenta cauza.

4. Nu sustin admiterea recursului in anulare declarat de catre avocatul
Frecautanu Iuri in numele condamnatului Gligor Alexei, mai mult ca atat prin
extindere in privinta lui Bulgac Valeriu, din motiv cd prin admiterea recursului in
anulare si casarea deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05
decembrie 2017 in prezenta cauza, se va incdlca principiul securitdtii raporturilor
juridice fiind admis un recurs deghizat.

Astfel, invoc ca in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere, “inter alia”, ca, atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatda fi pusd in
discutie (a se vedea cauza Brumarescu vs Romania, Nr.28342/95&62, 28 octombrie
1999). Acest principiu insista asupra faptului ca nici o parte la proces nu este in drept
sa solicite revizuirea unei hotarari judecatoresti definitive si executorii doar in scopul
reluarii procesului de judecata si al unei noi solutionari a cauzei. Competenta de
revizuire a instantelor supreme trebuie exercitata pentru a corecta erorile de drept si
omisiunile justitiei, si nu pentru a efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu
trebuie tratata ca un recurs deghizat si nici existenta a doua pareri asupra aceleiasi

probleme nu poate servi drept temei pentru reexaminare. O indepartare de la acest
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principiu este justificatd doar in cazul in care reexaminarea este necesara in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (a se vedea cauza Bujnita vs Moldova,
Nr.36492/02, 16 ianuarie 2007).

Consider ca extinderea in privinta lui Bulgac Valeriu in speta datd, nu este
prevazuta de Legea procesual-penala in procedura recursului in anulare.

Nu sustin nici motivele invocate in decizie, privind aplicarea prevederilor art.
10 Cod penal - retroactivitatea Legii penale in privinta lui Gligor Alexei, reiesind din
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017, fiindca dupa devenirea
Irevocabila a hotararilor judecatoresti, retroactivitatea se aplica conform prevederilor
art. 10" Cod penal, in proceduri separati si nu in procedura recursului in anulare.

De asemenea, consider ca invinuirea inaintata lui Gligor Alexei nu este afectata
de Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017, in Rechizitoriu fiind
descrise clar cui s-a cauzat concret prejudiciul material si nu intereselor publice la
general - ce este neconstitutional.

Cu referire la Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 01.10.2018, prin care
s-a declarat neconstitutionald sintagma ,,urmari grave”, consider ca nu poate fi
aplicatd in speta datd, fiindca decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 05 decembrie 2017 n aceastd cauza, a fost adoptata pana la 01.10.2018,
iar Hotararile Curtii Constitutionale nu au efect retroactiv.

5. Reiesind din aceste considerente, am propus solutia, de respingere ca
inadmisibile a recursurilor in anulare declarate de catre avocatul Mazur Svetlana in
numele condamnatului Bulgac Valeriu si de catre avocatul Frecautanu Iuri in numele
condamnatului Gligor Alexei, cu mentinerea deciziei Colegiului penal largit din 05
decembrie 2017 in speta datd, dar nu am fost sustinut de ceilalti judecatori.

Judecator Timofti Vladimir
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Dosarul nr. 1re-1/2019

OPINIE SEPARATA
/in temeiul art. 339 alin. (7) Cod de procedura penala/

1. Prin decizia din 21 februarie 2019, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie a dispus: ,,Se respinge ca inadmisibil recursul in anulare declarat de
catre avocatul Mazur Svetlana in numele condamnatului Bulgac Valeriu.

Se admite recursul in anulare declarat de catre avocatul Frecautanu Iuri
in numele condamnatului Gligor Alexei.

Se caseaza total deciziile Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 05 decembrie 2017, Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 19 aprilie 2018 si Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2017,
in cauza penala in privinta Ui Gligor Alexei Nicolae, prin extindere ti in
privinta lui Bulgac Valeriu Andrei si dispune rejudecarea cauzei penale la
Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata”.

2. Imi expun dezacordul cu aceasti solutie din urmitoarele considerente.

in primul rand, instanta de recurs in anulare a dispus rejudecarea cauzei
pe motiv ca instanta de apel a incélcat procedura de condamnare a inculpatilor
dupd o sentintd de condamnare, iar instanta de recurs ordinar a mentinut o
asemenea hotarare, neintemeiata legal.

Or, potrivit art. 415 alin. (2') Cod de procedura penali, judecind apelul
declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotarire de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si
a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in
cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

In aspectul dat se atests, insa, ci in cazul faptelor incriminate inculpatilor
si incadrate pentru Gligor A. in baza art. 328 alin. (3) lit. b), d), 329 alin. (1),
361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, iar pentru Bulgac V. in baza art. 190 alin. (5),
361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, susceptibile sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea lor sunt in special probele scrise, care au fost cercetate
in sedinta instantei de apel si consemnate in respectivul proce-verbal, cat si
declaratiile unor martori care tocmai au fost audiati din nou in instanta de apel,
toate circumstantele cauzei si probele administrate fiind apreciate de catre
instantele de apel, de recurs ordinar si de recurs in anulare conform
prescriptiilor din art. 101 Cod de procedura penala, adica separat, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv in raport cu circumstantele in
fapt si1 in drept invocate in invinuirea formulatd ultimilor, indicand argumentat
si detaliat motivele pentru care au fost respinse versiunile si probele apararii.

In acelasi timp, potrivit art. 6 pct. 11%), 27 alin. (1), 414 alin. (1), (2), 427
alin. (1), 434 Cod de procedura penala, eroarea grava de fapt nu reprezinta o
apreciere gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
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propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
dosar. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei. Instanta de
recurs verificad doar, in temeiul pretinselor erori de drept invocate de recurent,
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Astfel, activitatea instantelor judecatoresti privind aprecierea sau
reaprecierea probelor continute in dosarul penal si a circumstantelor cauzei, este
o competenta si prerogativa legala a acestor instante, si invocarea in cadrul unui
recurs in anulare doar a aprecierii probelor in alt sens decat cel pe care il
propune apararea este una lipsita de orice suport juridic, $i nu constituie in sine
un viciu fundamental de natura sa afecteze o hotarare irevocabila.

Mai mult, motivele invocate in recursul in anulare, au constituit deja
obiect de examinare in instantele de apel si de recurs ordinar, iar in cazul
condamnatului Bulgac V. si de recurs in anulare, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens, iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei
(hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Prin urmare, dupa mine, instantele vizate, in aspectul procedurii achitare-
condamnare, nu au comis erori de drept de natura unui viciu fundamental.

in al doilea rand, potrivit art. 457 alin. (3) Cod de procedura penala,
solutionarea recursului in anulare se efectueaza potrivit dispozitiilor art. 434-
436, care se aplica Tn mod corespunzator.

Deci, normele vizate nu prevad expres competenta instantei de recurs in
anulare sa examineze cauza prin extindere cu privire la persoanele in privinta
carora nu s-a declarat recurs sau la care acesta nu se refera (art. 426 CPP).

Pe langa aceasta, conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata.
Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, se considera incalcare
esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale,
de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale. In corespundere cu
art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penald, cererea de recurs in anulare
trebuie sd cuprinda continutul si motivele recursului in anulare cu mentionarea
cazurilor prevazute in art. 453 s1 cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

Stipularile de drept enuntate atestd, in opinia mea, ca redeschiderea unui
proces penal irevocabil poate fi cerutd, prin intermediului recursului in anulare,
doar personal de partea care considera ca i-au fost incalcate esential drepturile si
libertatile respective, tindnd cont si de dreptul ei de a nu fi judecat de mai multe
ori, prescris in art. 22 Cod de procedura penala.
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Mai mult, potrivit art. 453 alin. (2) Cod de procedura penala, recursul in
anulare este inadmisibil daca este declarat repetat.

Or, potrivit jurisprudentei CtEDO, principiul securitatii raporturilor
juridice, prevazut in art. 6 din Conventie, cere inter alia ca, atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa
nu mai poata fi pusa in discutie (Hotdrdrea Brumdrescu vs Romdnia, din 28.10.1999).

In aceasta consecutivitate, se impune concluzia lipsei suportului juridic
pentru casarea, prin extindere, si a hotdrarilor judecatoresti irevocabile in
privinta condamnatului Bulgac V., care a fost condamnat si pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, care nu a fost incriminata
si recurentului Gligor A., deci lipsind temeiul extinderii in aspectul acestui
capat de Invinuire.

Totodata, dupa mine, este divergentd si solutia instantei de a respinge
recursul in anulare al avocatei Mazur S. in numele lui Bulgac V., pe motiv ca
este declarat repetat, deci mentinandu-se irevocabilitatea hotararilor precedente,
dar totusi acestea fiind casate, inclusiv decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 19 aprilie 2018, prin care a fost declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat, recursului in anulare initial al apararii.

3. Astfel, recursul in anulare de pe rol, declarat de catre avocatul
Frecautanu I. in numele condamnatului Gligor A., urma a fi judecat in raport cu
hotararile judecatoresti irevocabile in partea privind numai acest condamnat si
doar in raport cu neconstitutionalitatea calificativului ,,daune in proportii
considerabile intereselor publice” din art. 328 Cod penal.

Judecatorul Turie Diaconu
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