dosarul nr. 4-lre-260/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

18 decembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte — Ursache Petru,
judecatori— Guzun lon, Nicolaev Ghenadie, Covalenco Elena, Constantin Alergus,
Catan Liliana, Diaconu lurie, Toma Nadejda, Timofti VIadimir si Moraru Petru,

a judecat in sedintd, fara participarea pargilor, recursul in anulare declarat de
Procurorul General Adjunct, Igor Serbinov, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2013, in cauza penala privindu-i pe:

Djaparidze Ghivi Mirab, nascut la 02 august 1966, originar si locuitor
al mun. Chisinau, str. N. M. Spataru 15/136;

Neicovcen Fiodor Afanasie, nascut la 10 septembrie 1973, originar si
locuitor al r-lui Comrat, s. Chirsova, str. 28 iunie 47;

Cilcic Anatolie Gheorghe, nascut la 30 martie 1977, originar si locuitor
al or. Comrat, str. Bender 32;

Culinschi Vitalii Nicolai, nascut la 26 octombrie 1975, originar si
locuitor al or. Taraclia, str. Lenin 120/3;

Martinenco Artur Fiodor, nascut la 22 iulie 1966, originar al or.
Bender si locuitor al or. Cahul, str. Tineretului 8/77;

Sarioglo Filip Mihail, nascut la 19 august 1957, originar si locuitor al
r-lui Comrat, s. Chirsova, str. Lenin 162/6;

Constantinov Serghei Dmitri, nascut la 18 septembrie 1980, originar
si locuitor al or. Ceadir-Lunga, str. Pobeda 11/6;

Moscoglo Fiodor Fiodor, nascut la 07 ianuarie 1983, originar si locuitor
al r-lui Ceadir-Lunga, s. Cazaclia, str. Kirov 55;
si
Col Anatolie Fiodor, nascut la 03 mai 1990, originar si locuitor al r-lui
Ceadir-Lunga, s. Cazaclia, str. Komsomoliskaia 35.
Date referitoare la termenul de examinare al cauzei:
Instanta de recurs in anulare de la 18.06.2014 pina la 18.12.2014
Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedura penali a
fost legal executata.
Asupra materialelor cauzei in raport cu argumentele recursului, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie



CONSTATA:

1. Prin sentinta Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 24 decembrie
2009:

- Djaparidze G. a fost achitat de sub invinuirea savirsirii infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (3), (4), (5), art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal, pe motiv ca
Nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Tot el a fost condamnat in baza art. 284 alin. (1) Cod penal la 10 ani inchisoare;
in baza art. 42 alin. (3), art. 189 alin. (3) lit. a), €) Cod penal la 7 ani inchisoare; in
baza art. 42 alin. (3), (4), (5), art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui
Djaparidze G. i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 12 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, incepind cu 11 iulie 2008.

- Neicovcen F. a fost achitat de sub invinuirea savirsirii infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (2), (5), art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Tot el a fost condamnat in baza art.42 alin. (2), (4), (5), art. 284 alin. (1) Cod
penal la 10 ani inchisoare; in baza art. 42 alin. (2), (4), (5), art. 189 alin. (3) lit. a), €)
Cod penal la 7 ani inchisoare; in baza art. 290 alin. (1) Cod penal la 1 an si 6 luni
inchisoare; in baza art. 42 alin. (2), (5), art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani
inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui
Neicovcen F. i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 12 ani inchisoare, cu executarea
pedepset in penitenciar de tip inchis, incepind cu 06 mai 2008.

- Cilcic A. a fost achitat de sub Invinuirea savirsirii infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), art. 284 alin. (I) Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii.

Tot el a fost condamnat in baza art. 290 alin. (I) Cod penal la 2 ani s1 3 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, incepind cu 06
mai 2008.

Masura preventiva in privinta lui a fost schimbata din arest la domiciliu in arest
preventiv, dispunindu-se luarea sub straja din sala de sedinta.

- Culinschi V. a fost achitat de sub Invinuirea savirsirii infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (2), art. 284 alin. (I) Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii.

Tot el a fost condamnat in baza art. 290 alin. (I) Cod penal la 2 ani si 6 luni
inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, prin adaugarea partiala a pedepsei aplicate prin
sentinta Judecatoriei Taraclia din 20 aprilie 2005, lui Culinschi V. i-a fost stabilita
pedeapsa definitivd de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, incepind cu 06 mai 2008.

- Martinenco A. a fost achitat de sub invinuirea savirsirii infractiunii
prevazute de art. 42 alin.(2), art. 284 alin. (I) Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii.

Tot el a fost condamnat 1n baza art. 290 alin. (I) Cod penal la 2 ani si 3 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, incepind cu 06
mai 2008.



- Sarioglo F. a fost achitat de sub invinuirea savirsirii infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (2), art. 284 alin. (I) Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii.

Tot el a fost condamnat in baza art. 42 alin. (2), art. 189 alin. (3) lit. a), ) Cod
penal la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
incepind cu 06 mai 2008.

- Moscoglo F. a fost achitat de sub invinuirea savirsirii infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (2), art. 284 alin. () Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii, iar de sub invinuirea savirsirii infractiunii prevazute de art. 42
alin. (2), art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal el a fost achitat, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Tot el a fost condamnat in baza art. 42 alin. (2), art. 189 alin. (3) lit. a), e) Cod
penal la 8 ani inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, prin adaugarea partialda a pedepsei aplicate prin
sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 06 octombrie 2006, lui Moscoglo F. i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis, Incepind cu 06 mai 2008.

- Col A. a fost achitat de sub invinuirea savirsirii infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), art. 284 alin. (I) Cod penal, pe motiv cd fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii.

Tot el a fost condamnat in baza art. 42 alin. (2), art.189 alin. (3) lit. a), e), 70
alin. (3) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, incepind cu 26 august 2008.

- Constantinov S. a fost achitat de sub invinuirea savirsirii infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (2), art. 284 alin. (I) Cod penal, pe motiv, ca fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca, Djaparidze G., alias ,,Ghivi”, in
perioada anului 2007 a creat si a condus in zona de sud a Republicii Moldova
organizatia criminala cu denumirea ,,Malhaz”, compusa din reuniuni de grupuri
criminale, conducatorii carora erau Neicovcen F., alias ,,Gheata”, si Terzinov P., alias
,Marica”, urmdrirea penald in privinta caruia este disjungatd, care desfasurau
activitati criminale pe teritoriul raioanelor Comrat, Taraclia, Cahul si Ceadir -Lunga.

Intentionind sd creeze o comunitate criminald stabild, care sa activeze o
perioada indelungatd de timp, cu un Tnalt grad de organizare si sd coordoneze cu
actiunile lor, a unit membrii grupurilor criminale intr-o organizatie criminala stabila,
cu o conceptie unicd de conducere si cu o constructie ierarhica si anume: lui
Djaparidze G., ca organizatorul si conducatorul organizatiei criminale ,,Malhaz” 1 se
supunea Neicovcen F. si Terzinov P., ultimii fiind ca organizatorii si conducatorii
grupurilor criminale, lui Neicovcen F. i se supuneau membrii grupdrii criminale
Comrat - Cilcic A., Sarioglo F., Culinschi V., Constantinov S., Martinenco A., iar lui
Terzinov P. i se supuneau membrii gruparii criminale Cazaclia - Radis A., Moscoglo
F., Col A., G. Varban si V. Varban, divizind intre membrii organizatiei criminale
functiile de asigurare si administrare a intentiilor criminale ale acestei asociatii 1n
scopul de a influenta activitatea economica si de alta naturd a persoanelor juridice si
fizice, le-a stabilit scopurile activitatii: culegerea in prealabil a informatiei despre
potentialele victime, dirijind in asa mod activitatea de acumulare a mijloacelor
financiare i materiale a organizatiei, comiterea infractiunilor de santaj cu scopul de a
crea fonduri banesti pentru organizatie si pentru susfinerea condamnatilor in
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institutiile penitenciare intru atragerea acestora pe viitor in componenta asociatiei
criminale ,,Malhaz”; a intreprins masuri cu scopul de a repartiza sferele de influenta
intre diferite grupari criminale, inzestrarea cu arme a organizatiei pentru asigurare $i
executare a intentiilor criminale.

Astfel, Neicovcen F., conducatorul gruparii criminale din Comrat, avind si
scopul de supraveghetor pe zona de sud a Republicii Moldova, precum si fiind
responsabil de acumularea mijloacelor financiare, pentru realizarea sarcinilor puse de
catre Djaparidze G., conducdtorul organizatiei criminale nominalizate, intru crearea
fondurilor banesti si de altd naturd pentru sustinerea financiard a organizatiei §i
materiald a persoanelor din penitenciare, In scopul atragerii ulterioare a acestora
partea organizatiei criminala ,,Malhaz”, a organizat si a instigat, prin sfaturi si darea
indicatiilor, pe Sarioglo F., membru al gruparii criminale din or. Comrat, care la 14
aprilie 2008, in jurul orei 13:00, urmarind intentia sustragerii banilor, s-a apropiat de
cet. R. Cretu, care comercializa produse agricole din automobilul de model
,Mercedes 814 cu n/i SG AC 044, in s. Chirsovo, raionul Comrat, si, reprezentindu-
se ca ,,F. Moroz”, i-a comunicat ultimului cd acumuleaza banii in locul lui ,,Fedea-
Gheata” pentru asa-zisul ,,obseac” si, amenintindu-1 cu aplicarea violentei si cu
rafuiala fizica din partea membrilor organizatiei criminale organizate, a cerut
transmiterea sumei de bani in valoare de 200 lei, iar R. Cretu, primind ca reale
amenintdrile, i-a transmis lui Sarioglo F. suma de bani in valoare de 150 lei,
cauzindu-i astfel un prejudiciu material in valoarea nominalizata.

Tot el, Neicovcen F., actionind ca conducatorul grupdrii criminale din or.
Comrat, avind si rolul de supraveghetor pe zona de sud a Republicii Moldova,
precum si1 fiind responsabil de acumularea mijloacelor financiare, pentru realizarea
sarcinilor puse de cdtre Djaparidze G., conducatorul organizatiei criminale
nominalizate, intru crearea fondurilor banesti si de alta naturd pentru sustinerea
financiard a organizatiei si materiald a persoanelor din penitenciare, in scopul
atragerii ulterioare a lor de partea organizatiei criminale ,,Malhaz”, a organizat si a
instigat, prin sfaturi si indicatii, date prin intermediul conducdtorului gruparii
criminale Cazaclia, Terzinov P., pe Moscoglo F. si Col A., membrii gruparii
criminale Taraclia, care la 07 aprilie 2008, actionind din numele lui Radis A., alias
,»lofic”, care este membru organizatiei criminale si temporar lipsea din s. Cazaclia, a
cerut de la R. Cretu, care comercializa produse agricole din automobilul de model
,,Mercedes 8147, cu n/1 SG AC 044, in satul Cazaclia, transmiterea sumei de bani in
valoare de 200 lei pentru ,,Fedea Gheata”, responsabil de acumularea asa-zisului
,obseac”, amenintindu-l cu aplicarea violentei si cu rafuiala fizica din partea
organizatiei criminale nominalizate, iar R. Cretu, primind ca reale amenintarile, le-a
transmis lui Moscoglo F. si Col A. suma estorcata in valoare de 200 lei, cauzindu-i
astfel lui R. Cretu prejudiciu material in valoarea sus-indicata.

Tot el, Neicovcen F., actionind ca conducdtorul grupdrii criminale din or.
Comrat, avind si rolul de supraveghetor pe zona de sud a Republicii Moldova,
precum si responsabil de acumularea mijloacelor financiare, pentru realizarea
sarcinilor de catre Djaparidze G., conducatorul organizatiei criminale nominalizate,
intru crearea fondurilor banesti si de altd naturd pentru sustinerea financiard a
organizatiei si materiald a persoanelor din penitenciare, in scopul atragerii ulterioare a
acestora de partea organizatiei criminale ,Malhaz”, a organizat si a instigat, prin
sfaturi si indicatii, date prin intermediul conducatorului grupului criminal din
Cazaclia, Terzinov P., pe Moscoglo F. si Col A., ambii membrii gruparii criminale
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din Cazaclia, la 21 aprilie 2008, aproximativ la ora 10.00, au cerut de la A. Perean,
care comercializa ulei si macuc din automobilul de model ,,Nissan Venette”, cu n/i
OR BB 120 in s. Cazaclia, transmiterea sumei de bani in valoarea de 300 lei pentru
asa-zisul ,,obseac”, ameninfindu-1 cu aplicarea violentei si cu rafuiala fizica din
partea organizatiei criminale nominalizate. A. Perean, primind ca reale amenintarile,
neavind suma cerutd, le-a transmis lui Moscoglo F. si Col A. suma de 200 lei,
cauzindu-1 ultimului prejudiciu material in valoarea sus-indicata.

Tot ei, Djaparidze G., conducatorul organizatiei criminale, si Neicovcen F.,
conducdtorul gruparii criminale din Comrat, avind rolul de supraveghetor pe zona de
sud a R Moldova si fiind responsabil de acumularea mijloacelor financiare pentru
organizatia criminald, in scopul atingerii intentiilor infractionale a asociatiei
criminale, au inzestrat membrii organizatiei criminale cu arme $i munitii pentru
savirsirea infractiunilor, si anume:

- pe Neicovcen F., conducatorul gruparii criminale din or. Comrat, care
contrar art. 24 alin.(1), art. 32 din Legea cu privire la arme nr. 110-XII din 18 mai
1994 si pct. 21, pct.22 alin.(1), pct.23 alin.(1), pct.25 alin.(2) a Regulile cu privire la
comercializarea, achizitionarea, pastrarea, portul, aplicarea §i transportarea armelor
individuale si a munitiilor aferente, aprobate prin Hotarirea Guvernului nr.44 din
18.05.1994, neavind autorizatia corespunzatoare pentru pastrarea armei de foc si a
munitiilor aferente, pind la 06 mai 2008 a pastrat la domiciliu sdu, situat in s.
Chirsova, raionul Comrat, str. Gagarin 19, o perioadd nedeterminatad de timp, un
pistol fara numar si munitii aferente la el in numar de 7 cartuse, cind au fost depistate
si ridicate in cadrul efectudrii perchezitiei de catre colaboratorii de politie intre
minerul patului si salteaua unde dormea acesta si care, conform raportului de
expertiza balistica nr. 1165 din 07 mai 2008, se referd catre armele de foc de model
,psm” cu lovitura centrald, cu teava scurtd ghintuita, calibru 5,45 x 18 mm, modificat
artizanal prin montarea la teava de baza a unei portiuni filetate cu lungimea de 19,5
mm, adaptatd pentru trageri cu amortizator de sunete, in stare de functiune si util
pentru tragere si 7 cartuse calibru 5,45 x 18 mm cu lovitura centrald, care conform
aceleiasi expertize se refera la munitii si sunt utile pentru tragere;

- pe Culinschi V. membrul gruparii criminale din or. Comrat, care contrar
prevederilor art. 8 alin. (2) din Legea cu privire la arme nr. 110-XI11 din 18 mai 1994,
avind autorizatie corespunzatoare, pind la 06 mai 2008, a pastrat la sine o perioada
nedeterminata de timp o grenada, care a fost depistata si ridicata din automobilul sau
de model ,,BMV 316” cu n/i TR AE 359, in cadrul efectuarii cercetarii la fata locului
de catre colaboratorii de politie si care, conform raportului de expertiza nr.1017 din
08 mai 2008, constituie o grenada ofensivdi de mina de model ,,RGD-57,
confectionatd industrial, destinate pentru nimicirea fortei vii in ofensiva si defensiva
s1 raza maxima pind la care se pastreaza efectul omoritor al schijelor fiind de 25 m, si
care face parte din categoria munitiilor si este utila pentru aplicarea dupa destinatie in
asamblare cu unul din focoasele ,,uzrgm”, ,,uzrgm-2" si ,,fg-m”;

- pe Cilcic A., membrul gruparii criminale din or. Comrat, care contrar
prevederilor art. 8 alin. (2) din Legea cu privire la arme nr. 110-xii din 18 mai 1994,
neavind autorizatia corespunzatoare, pind la 06 mai 2008 a pastrat la domiciliul sau,
situat in or. Comrat str. Bender 32, o perioada nedeterminata de timp, o grenada, cind
aceasta a fost depistatd si ridicatd in cadrul efectuarii perchezitiei de catre
colaboratorii de politie sub salteaua unui pat, unde dormea acesta si care, conform
raportului de expertiza nr. 1015, 1016 din 08 mai 2008, constituie o grenada ofensiva
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de mind de model ,F-1” si face parte din categoria munitiilor, destinatd pentru
nimicirea fortei vii si este incarcatd cu substanta explozibild ,trotil”, utild pentru
aplicare in asamblare cu unul din focoasele ,,uzrgm2”, uzrgm-2"’;

- pe Martinenco A., membrul gruparii criminale din or. Comrat, care contrar
prevederilor art. 24 alin. (1), art. 32 din Legea cu privire la arme nr.110-XII din 18
mai 1994 si contrar pct.21, pct.22 alin.(l), pct.23 alin.(l), pct.25 din Regulile cu
privire la comercializarea, achizifionarea, pastrarea, portul, aplicarea si transportarea
armelor individuale si a munitiilor aferente, aprobate prin Hotarirea Guvernului nr.44
din 18 mai 1994, neavind autorizatia corespunzatoare pentru pastrarea armei de foc si
a munitiilor aferente, pind la 06 mai 2008 a pastrat la domiciliul sau, situat in or.
Cahul, str. Tineretului 8, ap.77, o perioada nedeterminata de timp, un pistol de model
WALTHER model PP’ si munitii aferente la el in numar de 8 cartuse, c¢ind au fost
depistate si ridicate in cadrul efectudrii cercetarii la fata locului de catre colaboratorii
de politie in ograda casei acestuia, deoarece a fost aruncat de catre ultimul in
momentul inceperii efectuarii perchezitiei si care, conform raportului de expertiza
nr.1143 din 07 mai 2008, se refera la categoria armei de foc cu lovitura centrala, cu
teava scurta ghintuitd, in stare de functionare si util pentru tragere, si 8 cartuse calibru
7.65 Br (7,65 x 17 mm) cu lovitura centrala, care conform aceleasi expertize se refera
la muniftii si sunt utile pentru tragere.

Tot Djaparidze G., Neicovcen F., Moscoglo F. de catre organele de urmarire
penald au fost invinuifi in aceea ca, la indicatia lui Djaparidze G., data prin
intermediul lui Neicovcen F., conducatorul gruparii criminale din or. Comrat, care
avea si rolul de supraveghetor pe zona de sud a Republicii Moldova, de asemenea
fiind responsabil de acumularea mijloacelor financiare, urmarind scopul sustragerii
bunurilor de la R. Cretu intru acumularea mijloacelor financiare pentru sustinerea
materiald a persoanelor din penitenciare si atragerea lor de partea organizatiei
criminale ,,Malhaz”, indeplinind indicatiile primite de la ultimul prin intermediul
conducatorului gruparii criminale din s. Cazaclia Terzinov P., Moscoglo F., fiind
membru gruparii criminale din s. Cazaclia, la 20 martie 2008, aproximativ la ora
15.00 s-a apropiat de R. Cretu, care comercializa produse agricole din automobilul de
model ,Mercedes 814” cu n/i SG AC 044, in s. Cazaclia si i-a cerut transmiterea
sumei de bani in valoare de 600 lei pentru asa-zisul ,,obsceac”, amenintindu-l cu
aplicarea violentei si rafuiala fizica din partea organizatiei criminale nominalizate, iar
ultimul a refuzat in transmiterea banilor ceruti.

Tot Djaparidze G., Neicovcen F., Moscocglo F. si Col A. de catre organele de
urmarire penala au fost invinuiti in aceea cd, la indicatia lui Djaparidze G. datd prin
intermediul lui Neicovcen F., conducdtorul gruparii criminale din or. Comrat, care
avea si rolul de supraveghetor pe zona de sud a Republicii Moldova, precum si era
responsabil de acumularea mijloacelor financiare, conducatorului grupdrii criminale
Cazaclia, Terzinov P., urmarind acelasi scop criminal, la 21 martie 2008, aproximativ
la ora 13.00, Moscoglo F. impreuna cu Col A., ambii facind parte din gruparea
criminald din s. Cazaclia, s-au apropiat de R. Cretu, care comercializa produse
agricole din automobilul de model ,,Mercedes 814", cu n/i SG AC 044, in s. Cazaclia
si i-au cerut transmiterea sumei de bani in valoare de 600 lei pentru asa-zisul
,obsceac”, amenintindu-l cu aplicarea violentei si rafuiala fizicd din partea
organizatiei criminale nominalizate, iar R. Cretu, primind ca reale amenintarile date,
le-a transmis Iui Moscoglo F. si Col A. suma extorcata in valoare de 600 lei, fiindu-i
cauzat partii vatamate un prejudiciu material in suma de 600 lei.



Tot Djaparidze G., Neicovcen F., Moscoglo F. si Col A. se invinuiesc in aceea,
ca, la indicatia lui Djaparidze G. data prin intermediul lui Neicovcen F., conducatorul
gruparii criminale din or. Comrat, care avea si rolul de supraveghetor pe zona de sud
a Republicii Moldova, precum si era responsabil de acumularea mijloacelor
financiare, conducatorului gruparii criminale din s. Cazaclia Terzinov P. urmarind
acelasi scop criminal, la 06 aprilie 2008, aproximativ la ora 13:00, primind indicatiile
respective, Moscoglo F. impreuna cu Col A., ambii facind parte din gruparea
criminala din s. Cazaclia, au cerut de la A. Perean, care comercializa ulei $i macuc
din automobilul de model ,Nissan Venete”, cu n/i OR BB 120, in s. Cazaclia,
transmiterea sumei de bani in valoare de 300 lei pentru sustinerea materiala a
persoanelor care isi ispasesc pedeapsa in penitenciarul nr.15, amenintindu-1 cu
aplicarea violentei si rafuiala fizica din partea organizatiei criminale nominalizate, iar
ultimul, primind ca reale amenintarile, le-a transmis Iui Moscoglo F. si Col A. suma
extorcatd in valoare de 300 lei, cauzind astfel partii vatdmate un prejudiciu material in
suma de 300 lei.

Tot Djaparidze G. se invinuieste in aceea ca, fiind organizatorul si
conducatorul organizatiei criminale cu denumirea ,,Malhaz” intemeiate de catre el in
perioada anului 2007 in zona de sud a Republicii Moldova si avind ca scop marirea
numdrului de membri ai organizatiei criminale, a lansat procesul de recrutare si
angajare a persoanelor noi, inclusiv a minorilor, cu ajutorul lui Neicovcen F., care
avea functia si de coordonator al gruparilor criminale, ce activau in zona respectiva,
prin intermediul lui Moscoglo F., care stiind cu certitudine ca Col A. ¢ minor, |-au
indemnat, prin dare de sfaturi si influentare psihica, la savirsirea infractiunilor in
vederea obtinerii de avantaje si a realizdrii intereselor economice si financiare a
organizatiei criminale, cu scopul de a crea fonduri banesti si de altd naturd,
determinindu-1 se participe la 07 aprilie 2008 la santajul savirsit in privinta cet. R.
Cretu si la 21 aprilie 2008 in privinta cet. A. Perean, atragindu-l in asa mod in
organizatia criminala ,,Malhaz” in calitate de membru al acesteia.

Neicovcen F. de catre organele de urmarire penala se invinuieste in aceea ca,
fiind conducatorul gruparii criminale din or. Comrat, avind si rolul de supraveghetor
pe zona de sud a Republicii Moldova si de coordonator a gruparilor criminale, pentru
realizarea sarcinilor puse de cétre Djaparidze G., intru marirea numarului de membri
al organizatiei criminale, a contribuit prin darea de sfaturi si indicatii lui Moscoglo F.
date prin intermediul lui Terzinov P. la lansarea procesului de recrutare si angajare a
persoanelor noi, inclusiv a minorilor, care stiind cu certitudine ca Col A. e minor, 1-a
indemnat, prin dare de sfaturi si influentare psihica, la savirsirea infractiunilor in
vederea obtinerii de avantaje si a realizdrii intereselor economice si financiare a
organizatiei criminale, cu scopul de a crea fonduri banesti si de altd natura,
determinindu-1 sa participe la 07 aprilie 2008 la santajul savirsit in privinta cet. R.
Cretu si la 21 aprilie 2008 la santajul savirsit in privinta lui A. Perean, astfel in asa
mod atragindu-1 in organizatia criminala ,,Malhaz” in calitate de membru al acesteia.

Cilcic A. de catre organele de urmarire penald a fost invinuit in aceea ca a
contribuit in calitate de autor la sdvirsirea conducerii unei organizatii criminale in
urmatoarele circumstante: fiind membru al gruparii criminale din or. Comrat, care
este partea componenta a organizatiei criminale ,,Malhaz”, creata in perioada anului
2007 in zona de sud a Republicii Moldova de catre Djaparidze G., si fiind instigat de
catre Neicovcen F. - organizatorul si conducatorul gruparii criminale sus-mentionate,
care avea si rolul de supraveghetor pe zona de sud a Republicii Moldova si
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coordonator al gruparilor criminale, la indicatia ultimului, pentru realizarea sarcinilor
puse de catre Djaparidze G., a contribuit la conducerea organizatiei criminale prin
coordonarea planurilor si actiunilor criminale cu alte organizatii si grupuri criminale
privind divizarea zonelor de influentd si mentinerea pozitiilor sale, participind in acest
sens aproximativ in luna martie 2008, in or. Rezina Tmpreund cu alti membri ai
organizatiei respective la o Intilnire cu reprezentanfii organizatiei criminale
,Machena” privind clarificarea faptului intimidarii activitatii organizatiei criminale
,,Malhaz”, precum si repartizareca zonelor de influenta pe teritoriul autoproclamateli
Republici Transnistrene.

Culinschi V. de catre organele de urmdrirea penala a fost Invinuit in aceea ca a
contribuit in calitate de autor la savirsirea conducerii unei organizatii criminale in
urmatoarele circumstante: fiilnd membru al gruparii criminale din or. Comrat, care
este parte componentd a organizatiei criminale ,,Malhaz”, creatd in perioada anului
2007 in zona de sud a Republicii Moldova de catre Djaparidze G. si instigat de catre
Neicovcen F. - organizatorul si conducatorul gruparii criminale sus-mentionate, care
avea si rolul de supraveghetor pe zona de sud a Republici Moldova si coordonator al
grupdrilor criminale, la indicatia ultimului, pentru realizarea sarcinilor puse de catre
Djaparidze G., a contribuit la conducerea organizatiei criminale prin cautarea si
angajarea de membri in organizatia criminalda ,,Malhaz”, sustinind material, intru
realizarea acestui scop, pe baza fondurilor banesti si de altd naturd create de cétre
asociatia criminald respectivd, condamnatii in institutiile penitenciare, fapt
materializat prin transmiterea pe parcursul anilor 2007-2008 a coletelor detinutilor
din penitenciarul situat in or. Taraclia.

Martinenco A. de catre organele de urmarire penala a fost invinuit in aceea c4,
a contribuit in calitate de autor la sdvirsirea conducerii unei organizatii criminale in
urmatoarele circumstante: fiilnd membru al gruparii criminale din or. Comrat, care
este parte componentd a organizatiei criminale ,,Malhaz”, creatd in perioada anului
2007 in zona de sud a Republicii Moldova de cdtre Djaparidze G., si fiind instigat de
Neicovcen F. - organizatorul si conducatorul gruparii criminale sus-mentionate, care
avea si rolul de supraveghetor pe zona de sud a Republicii Moldova si coordonator al
grupdrilor criminale, la indicatia ultimului, pentru realizarea sarcinilor puse de catre
Djaparidze G., a contribuit la crearea fondurilor banesti si de altd naturd pentru
sustinerea financiard a organizatiei criminale si materiala a persoanelor din
penitenciare in scopul atragerii ulterioare ale acestora de partea organizatiei criminale
,,Malhaz” prin aceia ca, aproximativ in anul 2001, in urma unui conflict i-a cerut lui
Drangoi D. transmiterea pentru asa-numitul ,,obsceac” niste figari, in rezultatul
careia, acesta stiind cd Martinenco A. este supraveghetor pe orasul Cahul si nedorind
probleme cu ultimul, a procurat citeva blocuri de tigari pe care i le-a transmis, fapt ce
S-a repetat ulterior de mai multe ori, totodata, la coordonarea planurilor si actiunilor
criminale cu alte organizatii si grupuri criminale privind divizarea zonelor de
influenta s1 mentinerea pozitiilor sale, participind 1n acest sens, aproximativ in luna
martie 2008 in orasul Rezina si in luna aprilie 2008 in orasul Cahul, impreuna cu alti
membri ai organizatiei criminale respective la intilniri cu reprezentantii organizatiei
criminale ,,Machena” privind clarificarea faptului intimidarii activitatii organizatiei
,Malhaz” si repartizarea zonelor de influentd pe teritoriul autoproclamatei
Republici Transnistrene si a orasului Cahul.

Sarioglo F. de catre organele de urmarire penala a fost invinuit in aceea ca el a
contribuit in calitate de autor la savirgirea conducerii unei organizatii criminale in
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urmatoarele circumstante: fiilnd membru al gruparii criminale din or. Comrat, care
este parte componentd a organizatiei criminale ,,Malhaz”, creatd in perioada anului
2007 in zona de sud a Republicii Moldova de catre Djaparidze G. si fiind instigat de
catre Neicovcen F. - organizatorul si conducatorul gruparii criminale sus -mentionate,
care avea s1 rolul de supraveghetor pe zona de sud a Republicii Moldova si
coordonator al gruparilor criminale, precum si fiind responsabil pentru acumularea
mijloacelor financiare, la indicatia ultimului, pentru realizarea sarcinilor puse de catre
Djaparidze G., a contribuit la crearea fondurilor banesti si de alta naturd pentru
sustinerea financiard a organizatiei criminale si materiald a persoanelor din
penitenciare in scopul atragerii ulterioare a acestora de partea organizatiei criminale
,Malhaz”, prin faptul ca, la 14 aprilie 2008, in jurul orei 13:00, in s. Chirsova, raionul
Comrat, a savirsit un santaj in privinta lui R. Cretu, care comercializa produse
agricole, extorcind de la ultimul, pentru aga-numitul ,,obsceac” bani in suma de 150
lei.

Constantinov S. de catre organele de urmarire penala a fost invinuit in aceea ca
el a contribuit 1n calitate de autor la savirsirea conducerii unei organizatii criminale in
urmatoarele circumstante: fiind membru a gruparii criminale din or. Comrat, care este
parte componenta a organizatiei criminale ,,Malhaz”, creatd in perioada anului 2007
in zona de sud a Republicii Moldova de catre Djaparidze G., si fiind instigat de cétre
Neicovcen F. - organizatorul si conducatorul gruparii criminale sus-mentionate, care
avea si rolul de supraveghetor pe zona de sud a Republicii Moldova si coordonator al
grupdrilor criminale, la indicatia ultimului, pentru realizarea sarcinilor puse de catre
Djaparidze G., a contribuit la crearea fondurilor banesti si de altd naturda pentru
sustinerea financiara a organizatiei si materiald a persoanelor din penitenciare in
scopul atragerii ulterioare a acestora de partea organizatiei criminale ,,Malhaz”,
dindu-i in acest sens bunuri materiale acumulate lui Neicovcen F., care ducea
evidenta acestora, fapt confirmat prin inscrisurile efectuate in asa-zisa ,,contabilitate
neagrd” a asociatiel criminale, precum si la cdutarea si angajarea de membri In
organizatia criminald ,,Malhaz”, sustinind material intru realizarea acestui scop, pe
baza fondurilor banesti si de altd natura create de catre asociatia criminala respectiva,
condamnatii in institutiile penitenciare, transmitind aproximativ in luna aprilie 2008,
prin intermediul unei persoane necunoscute pe nume ,,Serii” condamnatilor care isi
ispasesc pedeapsa in penitenciarul de tip spital, din localitatea Pruncul, tigari, ceai si
alte bunuri.

Moscoglo F. de catre organele de urmarirea penala a fost invinuit in aceea ca el
a contribuit in calitate de autor la sdvirsirea conducerii unei organizatii criminale in
urmatoarele circumstante: fiilnd membru al gruparii criminale din Cazaclia, care este
parte componentd a organizatiei criminale ,,Malhaz”, creata in perioada anului 2007
in zona de sud a Republicii Moldova de cdtre Djaparidze G., si fiind instigat de catre
Neicovcen F., care avea rolul de supraveghetor pe zona sud a Republicii Moldova si
coordonator al gruparilor criminale, precum si fiind responsabil de acumularea
mijloacelor financiare, la indicatia ultimului data prin intermediul lui Terzinov P.,
organizator §i conducator al gruparii criminale Cazaclia, pentru realizarea sarcinilor
puse de catre Djaparidze G., a contribuit la crearea fondurilor banesti si de alta natura
pentru sustinerea financiara a organizatiei criminale si materiala a persoanelor din
penitenciare in scopul atragerii ulterioare a lor de partea organizatiei criminale
,,Malhaz”, prin savirsirea santajului la 20 martie 2008, la 21 martie 2008 si la 07
aprilie 2008 in s. Cazaclia in privinta lui R. Cretu, care comercializa produse agricole,
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si la 06 aprilie 2008, la 21 aprilie 2008 in privinta lui A. Perean, care comercializa
ulei si macuc, extorcind de la acestia bani pentru asa-numitul ,,obsceac”.

Tot el, Moscoglo F., a fost invinuit in aceea ca, fiind instigat de catre
Neicovcen F., care avea rolul de supraveghetor pe zona de sud a Republicii Moldova
si coordonator al gruparilor criminale, precum si fiind responsabil de acumularea
mijloacelor financiare, la indicatia ultimului datd prin intermediul lui Terzinov P. -
organizatorul si conducatorul gruparii criminale Cazaclia, pentru realizarea sarcinilor
puse de cétre Djaparidze G. privind marirea numarului membrilor asociatiei criminale
prin recrutarea si angajarea acestora, stiind cu certitudine ca Col A., nascut la 03 mai
1990, este minor, I-a indemnat prin dare de sfaturi si influentare psihica la savirsirea
infractiunilor in vederea obtinerii de avantaje si a realizarii intereselor economice si
financiare a organizatiei criminale, cu scopul de a crea fonduri banesti si de alta
naturd, determinindu-1 sa participe la 21 martie 2008, la 07 aprilie 2008 la santajele
savirsite 1n privinta lui R. Cretu si la 06 aprilie 2008, 21 aprilie 2008 in privinta lui A.
Perean, astfel atragindu-l in asa mod in organizatia criminald ,,Malhaz” in calitate de
membru al acestea.

Col A. de catre organele de urmarirea penalda a fost invinuit in aceea ca el a
contribuit in calitate de autor la savirsirea conducerii unei organizatii criminale in
urmatoarele circumstante: fiind impreunda cu Moscoglo F. membri ai gruparii
criminale Cazaclia, care este parte componentd a organizatiei criminale ,,Malhaz”,
creatd in perioada anului 2007 in zona de sud a Republicii Moldova de catre
Djaparidze G., fiind instigati de catre Neicovcen F., care avea rolul de supraveghetor
pe zona de sud a Republicii Moldova si coordonator al gruparilor criminale, precum
si fiind responsabil de acumularea mijloacelor financiare, la indicatia ultimului, data
prin intermediul lui Terzinov P. pentru realizarea sarcinilor puse de catre Djaparidze
G., a contribuit la crearea fondurilor banesti si de altd naturd pentru sustinerea
financiara a organizatiei si materiald a persoanelor din penitenciare in scopul atragerii
ulterioare a lor de partea organizatiei criminale ,,Malhaz”, prin faptul savirsirii la 21
martie 2008, 07 aprilie 2008 in s. Cazaclia santajului in privinta lui R. Cretu, care
comercializa produse agricole, si la 06 aprilie 2008, 21 aprilie 2008 in s. Cazaclia a
santajului in privinta lui A. Perean, care comercializa ulei si macuc, extorcind de la
acestia bani pentru asa numitul ,,obsceac.

3. Procurorul in Sectia conducere a urmaririi penale in organele centrale ale
MAI si SV a Procuraturii Generale, Maxim Gropa, pe motivul blindetii pedepsei
aplicate, a declarat recurs, solicitind casarea sentintei Curtii de Apel Cahul din 24
decembrie 2009.

3.1. Recursuri la fel au declarat:

- avocatul D. Bevza §i condamnatul Djaparidze Ghivi, in care a solicitat casarea
sentintei $i pronuntarea unei noi hotariri, prin care ultimul sa fie achitat, din motiv ca
fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

Ei au specificat ca glasul din inregistrarile interceptarilor telefonice nu-i apartine
condamnatului, ca Djaparidze G. a decedat la 26 aprilie 2008 si este o absurditate ca
condamnatul Djaparidze G. sa fi creat si condus in 2007 organizatia ,,Malhaz”, pe
care o conducea Djaparidze M.;

- avocatul A. Beruceasvili si condamnatul Neicovcen Fiodor, in care au solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care ultimul sa fie achitat, din
motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.
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Ei au declarat cd in partea introductiva a sentintei este indicat cd Necovcen F.
este acuzat ca a comis crime mai grave decit cele incriminate, ca in cazul CD-urilor
cu interceptarile convorbirilor telefonice nu s-a efectuat expertiza fonoscopica,
perchezitia la domiciliul acestuia a fost efectuata cu incalcarea normelor procedurale,
in lipsa interpretului si a actelor traduse in limba rusa;

- avocatul Maslov A. in interesele condamnatului Moscoglo Fiodor, in care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care ultimul sa fie
achitat, din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii, sau actiunile lui
Moscoglo Fiodor sa fie reincadrate in baza art. 189 alin. (2) Cod penal, deoarece nu
s-a dovedit ca el a primit bani de la partile vatamate.

El a remarcat cd Moscoglo T. este condamnat neintemeiat, adica in lipsa unor
probe concludente. Nu este legal demonstrat cd vocea in cazul convorbirilor
telefonice descifrate ii apartine condamnatului. Partile vatamate si martorii Tarasov si
Cerchez au comis acte de provocare a crimelor imputate condamnatului si depozitiile
lor nu pot fi luate in considerare, deoarece ei sunt politisti.

- avocatul G. Chiriacov si condamnatul Culinschi V., in care au solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care ultimul sa fie achitat, din motiv ca
fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

Ei au mentionat cd procesul-verbal privind perchezitia la domiciliul in
automobilul condamnatului este lovit de nulitate, deoarece perchezitia a fost efectuata
de mai multi colaboratori de politie concomitent, iar usile automobilului in care s-a
depistat o grenadi erau descuiate. Inregistrarile video ale acestor actiuni nu au fost
cercetate;

- avocatul R. Ahmedov in interesele condamnatului Cilcic A., In care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care ultimul sa fie achitat, din
motiv cd nu exista fapta infractiunii.

El a specificat ca procesul-verbal privind perchezitia la domiciliul
condamnatului contravine legii, deoarece perchezitia a fost efectuata prin
constringere fizicd, in lipsa lui si al interpretului;

- condamnatul Martinenco A., in care a solicitat casarea sentintei si pronuntarca
unei noi hotariri, prin care sa fie achitat.

El a relatat ca nu existd probe pertinente, care ar confirma ca arma gasita in
spatele casei i-ar fi apartinut. Instanta a lasat fara apreciere depozitiile martorilor
Matcas L. si Niculita S.;

-avocatul A. Arnaut si condamnatul Col A., in care au solicitat casarea sentintei
s1 pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile condamnatului sa fie recalificate in
baza art. 187 alin. (2) Cod penal, aplicindu-i o pedeapsa nonprivativa de libertate.

Ei au mentionat ca partea vatamata Cretu R. nu a fost audiat in instanta, iar
partea vatamatd Perean A. a relatat ca Col A. nu s-a implicat direct in estorcarea
banilor de la el;

- condamnatul Sarioglo F., in care a solicitat sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai
blinda, relatind cd nu a amenintat partea vatadmata.

El a relatat ca instanta de fond a incalcat prevederile art. 16 alin. (2) Cod de
procedura penald si a ignorat faptul cd el nu a amenintat partea vatdmata si nu a
estorcat de la ea bani.

4. La 25 martie 2011, prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
a fost respins ca depus peste termen recursul acuzatorului de stat.
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A fost respins recursul ordinar declarat de condamnatul Martinenco Artur
Fiodor, ca depus peste termen.

Au fost admise partial recursurile ordinare declarate de avocatii Dumitru
Bevza, Andrei Beruceasvili, A. Maslov, Grigorii Chiriacov, Ruslan Ahmedov,
Alexandr Arnaut, si condamnatii Djaparidze Ghivi Mirab, Neicovcen Fiodor
Afanasie, Culinschi Vitalie Nicolai, Col Anatolie Fiodor si Sarioglo Filip Mihail,
fiind casata partial sentinta Curtii de Apel Cahul din 24 decembrie 2009, rejudecata
cauza si a fost adoptata o noua hotarire, prin care:

- Djaparidze Ghivi Mirab, a fost achitat de sub invinuirea comiterii
infractiunilor prevazute de art. 284 alin. (l), art. 42 alin. (3), art. 189 alin. (3) lit. a),
e), art. 42 alin. (3), (4), (5), art. 290 alin. (2) lit. b) din Codul penal, pe motiv ca nu s-
a constatat existenta faptei infractiunii, potrivit prevederilor at. 390 alin. (I) pct. I) din
Codul de procedura penala;

- Neicovcen Fiodor Afanasie, a fost achitat de sub invinuirea comiterii
infractiunilor prevazute de art.42 alin.(2), (4), (5), art.284 alin.(l), art.42 alin.(2),

(4), (5), art.189 alin.(3) lit. a), e), art.42 alin.(2), (5), art.290 alin.(2) lit. b) din Codul
penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, potrivit prevederilor
art. 390 alin. (I) pct. 1) din Codul de procedura penala.

S-a mentinut condamnarea lui Neicovcen Fiodor Afanasie in baza art.290
alin.(I) din Codul penal, la 1 an si 6 luni inchisoare, dar cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- Cilcic Alexei Gheorghe, a fost condamnat in baza art.290 alin.(l) din Codul
penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de 1 an si 7 luni inchisoare, cu executarea
pedepset in penitenciar de tip semiinchis;

- Culinschi Vitalie Nicolai a fost achitat de sub invinuirea comiterii
infractiunii prevazute de art.290 alin.(l) din Codul penal, pe motiv ca fapta nu a fost
savirsita de inculpat, potrivit prevederilor art. 390 alin.(I) pct.2) din Codul de
procedura penala;

- Sarioglo Filip Mihail a fost condamnat in baza art.42 alin.(2), art.189 alin.(3)
lit.e) din Codul penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- Moscoglo Fiodor Fiodor a fost condamnat in baza art.42 alin.(2), art.189
alin.(3) lit. e) din Codul penal, la 6 ani inchisoare.

Conform art.85 din Codul penal, prin addugarea partiala a pedepsei aplicate
prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 06 octombrie 2006, lui Moscoglo Fiodor
I s-a stabilit pedeapsa definitiva de 6 ani si 3 luni Inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis;

- Col Anatoli Fiodor a fost condamnat in baza art.42 alin. (2), art.189 alin.(3)
lit.e) din Codul penal, fiindu-i aplicata pedeapsa, in conformitate cu prevederile art.70
alin.(3) din Codul penal, sub forma de 5 ani inchisoare.

In temeiul art.90 din Codul penal, executarea pedepsei aplicate lui Col Anatoli
a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

5. Procurorul a declarat recurs in anulare solicitind casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 25 martie 2011 ca ilegala, cu remiterea cauzei
la rejudecare 1n instanta de recurs pentru solutionarea recursului in fond, considerind
ca recursul procurorului a fost declarat in termenul prevazut de lege.
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5.1 Avocatul Maslov Alexandru in numele condamnatului Moscoglo Fiodor,
fara a invoca vreun temei prevazut de art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, a
declarat recurs in anulare, in care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
achitarea acestuia.

6. Prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 07 noiembrie 2011, a
fost admis recursul in anulare declarat de procuror si, din alte motive, recursul in
anulare inaintat de avocatul Maslov Alexandru.

A fost casatd decizia Colegiului penal al Curtit Supreme de Justitie din 25 martie
2011 in privinta lui Djaparidze Ghivi, Neicovcen Tudor, Moscoglo Fiodor, ca ilegala
si remisa cauza, pentru rejudecarea recursurilor, in aceeasi instanta, in alt complet de
judecata.

6.1 In motivarea hotririi sale, Plenul Curtii Supreme de Justitie a mentionat ci
a dispus rejudecarea cauzei 1n instanta de recurs pentru verificarea mai minutioasa a
argumentelor procurorului privind tardivitatea recursului lui.

Totodata, Plenul a enuntat si necesitatea judecarii celorlalte recursuri in instanta
de recurs.

7. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13
noiembrie 2012, in baza prevederilor art. 432 alin. (1) Cod de procedura penala si in
conformitate cu modificarile introduse prin legea pentru modificarea si completarea
Codului de procedura penald nr. 66/05 aprilie 2012, in vigoare de la 27 octombrie
2012, s-a dispus trimiterea tuturor recursurilor ordinare ale procurorului, avocatilor si
inculpatilor pentru rejudecare in Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie.

Conform pct. 142 al Legii vizate, art. 437 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald a fost abrogat, prin urmare sentintele pronuntate de Curtile de Apel urmeaza a
fi judecate potrivit ordinii generale de examinare a recursurilor prin prisma
prevederilor art. 432 Cod de procedurda penald (admisibilitatea in principiu a
recursurilor) si art. 427 Cod de procedura penald (temeiurile pentru recurs).

8. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28
lanuarie 2013, a fost respins recursul procurorului ca depus peste termen.

Au fost respinse, ca neintemeiate, recursurile declarate de avocatii D. Bevza,
A. Beruciasvili, A. Maslov, G. Chireacov, R. Ahmedov, A. Arnaut si condamnatii
Djaparidze G., Neicovcen F., Culinschii V., Cilcic A., Martinenco A., Col A. si
Sarioglo F. impotriva sentintei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 24
decembrie 2009 in cauza penala in privinta condamnatilor Djaparidze Ghivi Mirab,
Neicovcen Fiodor Afanasie, Cilcic Anatolie Gheorghe, Culinschi Vitalii Nicolai,
Martinenco Artur, Sarioglo Filip Mihail, Constantinov Serghei Dumitru, Moscoglo
Fiodor Fiodor si Col Anatolie Fiodor, cu mentinerea sentintei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 24 decembrie 2009.

8.1 In motivarea deciziei sale, instanta de recurs a mentionat faptul ca, prin
prisma prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald coroborate cu
art. 439 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie a respins recursul procurorului ca depus peste termen, reiesind
din motiv ca, potrivit cerintelor art. 439 Cod de procedura penald, termenul pentru
recurs impotriva hotaririlor pentru care legea nu prevede calea de atac apelul, este de
15 zile de la data pronuntarii hotaririi.

Data de la care curge termenul recursului, repunerea in termen, declararea peste
termen a recursului si retragerea lui se reglementeaza de prevederile art. 402-407 Cod
de procedura penala.
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In conformitate cu prevederile art. 402 Cod de proceduri penald, coroborat cu
prevederile art. 399 alin. (2) Cod de procedura penald, termenul de recurs este de 15
zile de la data pronuntarii hotaririi, iar in cazurile redactarii acesteia - 15 zile de la
ingtiintarea in scris a partilor despre semnarea hotaririi redactate de toti judecatorii
completului de judecata.

Din materialele cauzei a rezultat ca procurorul a fost instiintat in scris despre
redactarea sentintei cu remiterea copiei de pe sentintd la 19 martie 2010 (f.d. 467,
vol. XVI).

Colegiul penal largit a luat in calcul termenul de cind procurorul a primit copia
instiintarii -24 martie 2010 (f. d. 91, vol. XIX), a luat in calcul zilele nelucratoare,
termenul de depunere a recursului expirind la 08 aprilie 2010.

Potrivit datei de pe recursul procurorului cu stampila de inregistrare a acestuia in
cancelaria instantei, recursul procurorului a fost depus la 13 aprilie 2010 (f. d. 490,
vol. XVI).

Aceasta a insemnat ca recursul procurorului a fost depus peste termenul prevazut
de lege.

Potrivit explicatiilor pct. 19 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu
privire la unele chestiuni ce vizeaza participarea procurorului la judecarea cauzei
penale” nr.12 din 24 decembrie 2012, in cazul atacarii hotaririlor judecatoresti de
catre procuror cu apel, recurs sau recurs in anulare, momentul depunerii acestor
contestatii se considera data la care a fost trecut in registrul de intrare a actelor in
cancelaria instantei de judecata.

In sensul alin. (2) al art. 232 Cod de procedurd penald, modalititile depunerii
apelului ori recursului pentru procuror diferda de cea exercitatd de celelalte parti in
proces, care pot depune actul procedural inclusiv la oficiul postal prin scrisoare
recomandata, insd pentru procuror se va lua in consideratie data la care apelul sau
recursul a fost trecut in registrul de intrare a actelor instantei de judecatd si nu in
registrul de iesire a actelor procurorului sau data expedierii de la oficiul postal.

Relevante in acest sens fiind unele aspecte ale principiului securitétii raporturilor
juridice ce s-au remediat perfect in cazul din spetd si care se contin in hotarirea
CEDO din 05 iunie 20i2 in cazul Ghirea contra Moldovei.

,Curtea reaminteste ca principiul egalititii armelor, care reprezintd unul din
elementele notiunii mai largi a procesului echitabil - presupune ca fiecare parte
beneficiara de o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cazul in conditiile ca nu ar
pune-o intr-un dezavantaj substantial in raport cu cealalta parte.”

Curtea Supremd de Justifie a observat cd aplicarea regulilor referitoare la
termenele limita este de naturd sa aduca atingere principiului egalitdfii armelor in
cazul in care partile nu beneficiaza de aceleasi mijloace pentru a-si sustine
argumentele.

Adoptind sentinta de condamnare, instanta de apel a notat ca toti inculpatii
fiind interogati in sedinta de judecatd vinovatia nu si-au recunoscut-o, insa
participarea lor pe episoadele de invinuire constatate de instantd a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate in sedinta de judecata, care fiind apreciate fiecare
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, toate in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, conform prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala, Colegiul penal a considerat ca vina inculpatului Djaparidze G.
in crearea si conducerea unei organizafii criminale, ntemeierea unei astfel de
organizatii i organizarea activitatii ei, cdutarea si angajarea de membrii in
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organizatia criminald, crearea de fonduri banesti si de altd natura pentru sustinerea lor
financiara si a activitaii criminale a organizatiei, inzestrarea organizatiei criminale cu
arme si instrumente pentru savirsirea infractiunii, coordonarea planurilor si actiunilor
criminale cu alte organizatii si grupuri criminale, si a inculpatului Neicovcen F. in
contribuirea in calitate de autor, instigator si complice la crearea si conducerea unei
organizatii criminale, intemeierea unei astfel de organizatii si organizarea activitatii
ei, cautarea si angajarea de membri In organizatia criminald, crearea de fonduri
banesti si de altd naturd pentru sustinerea lor financiara si a activitdfii criminale a
organizatiei, inzestrarea organizatiei criminale cu arme s$i instrumente pentru
savirsirea de infractiune, coordonarea planurilor §i actiunilor criminale cu alte
organizatii criminale, a fost dovedita pe deplin.

In conformitate cu art. 47 alin.(1), (2), (3), (4), (5) Cod penal, se consideri
organizatie criminala o reuniune de grupuri criminale organizate intr-0 comunitate
stabild, a carei activitate se intemeiaza pe diviziuni, intre membrii organizatiei §i
structurile ei, a functiilor de administrare, asigurare si executare a intentiilor
criminale ale organizatiei in scopul de a influenta activitatea economica si de alta
naturd a persoanelor fizice si juridice sau de a o controla in alte forme in vederea
obtinerii de avantaje si realizari de interese economice, financiare sau politice.

Infractiunea se considera savirsitd de organizatia criminald, daca a fost comisa
de un membru al acesteia in interesul ei sau de o persoand care nu este membru al
organizatiei respective, la nsarcinarea acesteia, organizator sau conducator al
organizatiei criminale considerindu-se persoana care a creat organizatia criminald sau
o dirija.

Organizatorul si conducdtorul organizatiei criminale poartd raspundere pentru
toate infractiunile savirsite de aceastd organizatie.

Membrul organizatiei criminale poartd raspunderea penalda numai pentru
actiunile la a cdror pregatire sau savirsire a participat.

Pornind de la prevederile legii mentionate, care reglementeaza notiunea
organizatiei criminale, caracteristicile organizatorului, conducatorului si ale
membrului acesteia, si tinind cont de ansamblul de probe administrate in cauza,
Colegiul judiciar a considerat ca in urma cercetarii judecatoresti cu certitudine s-a
stabilit ca, incepind cu anul 2007, in zona de sud a Republicii Moldova a activat
organizatia criminald ,,Malhaz”, creata si condusa de catre Djaparidze G., constituitd
din grupuri criminale, conducatorii carora erau inculpatul Neicovcen F., inculpatul
Cilcic A. era membru grupului criminal condus de catre inculpatul Neicovcen F.,
caruia i se supuneau si acesta fiind supraveghetor al zonei de sud a Republicii
Moldova; grupul criminal condus de catre Terzinov P., urmdrirea penald in privinta
caruia a fost disjungata intr-o procedura separata, era compus din inculpatii Moscoglo
F., ce se supunea lui Terzinov P., care desfasura activitatea sa criminald pe teritoriul
raioanelor Comrat, Taraclia, Ceadir - Lunga si fiecare membru al organizatiei
criminale fiind inzestrat de catre conducatorii - inculpatii Djaparidze G. si Neicovcen
F. cu anumite functii de asigurare si administrare a intentiilor criminale ale acestei
organizatii.

Inculpatul Moscoglo F., fiind membrul organizatiei criminale in cauza, a
contribuit la crearea fondurilor banesti si de alta naturd pentru sustinerea financiara a
organizatiei criminale si materiale a persoanelor din penitenciare in scopul atragerii
ulterioare a acestora de partea organizatiei criminale ,,Malhaz”, prin extorcarea la 07
aprilie 2008 in s. Cazaclia, raionul Ceadir - Lunga de la R. Cretu si la 21 aprilie 2008

15



in aceeasi localitate de la A. Perean, care comercializa cu produse agricole bani 1n
suma a cite 200 lei de la fiecare pentru asa-zisul ,,obsceac”, amenintindu-i cu
aplicarea violentei si rafuiala fizica din partea organizatiei criminale nominalizate.

Gradul de organizare si coordonare a actiunilor, constructia ierarhica, scopurile
activitifii si statornicia organizatiei criminale ,,Malhaz”, creatd de catre inculpatul
Djaparidze G. si condusa de cédtre acesta si inculpatul Neicovcen F., a rezultat din
interceptarile telefonice intre inculpatii Djaparidze G. si Neicovcen F. intre ultimul si
membrii organizatiei criminale inculpatii Cilcic A., Moscoglo F., intre inculpatul
Neicovcen F. si persoanele detinute in penitenciarele din Cahul, Taraclia, Leova,
Pruncul, enumerate mai sus.

Colegiul penal largit nu a retinut argumentele apararii, precum ca interceptarile
telefonice sus-mentionate nu puteau fi admise ca probe pe dosarul in cauza, din motiv
ca au fost obtinute cu incélcarea prevederilor legii procesual penale, din urmatoarele
considerente.

in cadrul cercetarii judecatoresti, S-a stabilit cd interceptarile convorbirilor
telefonice, stenogramele carora sunt anexate la materialele cauzei, au fost efectuate in
cadrul unor masuri operative de investigatii pe dosarul de prelucrare operativa, pornit
la 27 1ulie 2007 de catre DCCO DSO in privinta inculpatului Neicovcen F. (f. d. 10,
vol. 1V).

in conformitate cu art.6 alin.(2) pect. 1 lit. ¢) din Legea privind activitatea
operativa de investigatii nr.45 din 12 aprilie 1994, in scopul solutionarii sarcinilor
activitafii operative de investigatii, organele care executd activitatea operativa de
investigatii sunt in drept sd infaptuiascd, cu autorizarea judecdtorului de instructie,
interceptarea convorbirilor telefonice si altor convorbiri.

In conformitate cu art.8 alin. (1) lit. ¢) din aceeasi lege, infiptuirea masurilor
operative de investigatii ce violeaza drepturile ocrotite de lege, si anume interceptarea
convorbirilor telefonice s1 a altor convorbiri se admite doar in scopul culegerii
informatiilor despre persoanele care pregatesc, intreprind tentative de comitere, comit
sau au comis infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave si numai in
baza 1incheierii judecatorului de instructie si a deciziei motivate a unuia din
conducatorii organului respectiv care exercitd activitatea operativa de investigatii.

Potrivit art. 10 alin.(1) din legea sus-mentionata, rezultatele activitatii operative
de investigatii pot fi utilizate in calitate de probe pentru cauzele penale.

Dupa cum s-a stabilit, interceptarile telefonice efectuate in cadrul unor masuri
operative de investigatii au fost infaptuite cu respectarea prevederilor legii privind
activitatea operativa de investigatii, adica au avut drept scop culegerea de informatii
despre persoanele care comit infractiuni deosebit de grave in baza incheierii
judecatorului de instructie si a ordonantei motivate a sefului DCCO DSO privind
initierea procedurii de autorizare pentru interceptarea §i imprimarea sonora a
convorbirilor telefonice si respectarea termenelor prevazute si anexate la dosarul in
cauza.

Pornind de la prevederile art. 101 Cod de procedura penala si apreciind aceste
interceptari telefonice in cumul cu alte probe administrate, Colegiul penal judiciar a
considerat ca acestea coroboreaza cu ansamblul de probe, si anume:

- procesele-verbale de perchezitie efectuate la domiciliile inculpatilor Neicovcen
F., Cilcic A., Culinschi V., Moscoglo F., Martinenco A. in cadrul cédrora au fost
depistate si ridicate telefoanele mobile;
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- procesele-verbale de cercetare a telefoanelor mobile, prin care s-a stabilit ca
telefonul mobil ,,Nokia” de model ,,6610” ridicat de la Neicovcen F. are imei
35708500499909, care corespunde numarului de telefon mobil 079888791 de la care
s-au efectuat convorbirile telefonice si in ,,agenda” telefonului mobil dat au fost
depistate numerele de telefon a inculpatilor Culinschi V. - 079626995 si
Constantinov S. - 079546409 (f. d. 249, vol. 111);

- in telefonul mobil ridicat de la inculpatul Martinenco A. s-a depistat cartela sim
cu nr.079310508, care este inregistrat in descifrarile interceptarilor telefonice de la
nr. 079888791 (f. d. 243, vol. I11);

- in telefonul mobil ,,Nokia” de model ,,6300 ridicat de la inculpatul Culinschi V.
s-a depistat cartela sim ,,Moldcell” cu nr.079626995, care a fost fixat in agenda
telefonului mobil ,,Nokia" de model ,,6610" ridicat de la inculpatul Neicovcen F. (f.
d. 257, vol. 111);

- in telefonul mobil ,,Nokia” de model ,,6288 ridicat de la inculpatul Moscoglo F.
s-a depistat cartela sim ,,Moldcell”, dupa activarea cartelei in ,,agenda” telefonului
printre numere de telefoane fixate s-a constatat nr. 079888971 -,,f" de la care,
conform interceptarilor telefonice, Neicovcen F. efectua apeluri (f. d. 252, vol. 111);

- procesul-verbal de examinare a inscrisurilor constituite din 49 de foi de diferite
demisiuni ridicate de la inculpatul Neicovcen F..

Gradul de organizare si coordonare a actiunilor, constructia ierarhica, scopurile
activitatii si statornicia organizatiei criminale ,,Malhaz”, creatd de catre inculpatul
Djaparidze G. si condusa de catre acesta si inculpatul Neicovcen F., a rezultat din
interceptarile telefonice intre inculpatii Djaparidze G. si Neicovcen F., intre ultimul si
membrii organizatiei criminale inculpatii Cilcic A., Moscoglo F., intre inculpatul
Neicovcen F. si persoanele detinute in penitenciarele din Cahul, Taraclia, Leova,
Pruncul, enumerate mai sus;

- declaratiile partilor vatamate si ale martorilor;

- explicatiile insasi ale inculpatului Constantinov S. care a confirmat ca, la
moment, se folosea cu numarul telefonului mobil 079546409, iar acest numar de
telefon a fost depistat in agenda telefonului mobil ,,Nokia” de model ,,6610” ridicat in
cadrul perchezitiei de la Neicovcen F.

Colegiul judiciar a apreciat critic argumentele inculpatului Neicovcen F. si ale
aparatorului acestuia, avocatul A. Beruceasvili, precum ca la efectuarea perchezitiei
nu au fost respectate drepturile lui Neicovcen F., la participarea perchezitiei si le-a
considerat pur declarative.

Sunt declarative argumentele inculpatului Neicovcen F., precum ca inscrisurile
depistate 1n cadrul perchezitiei la domiciliul pe str. Gagarin 19 nu-i apartineau, ci au
fost aruncate de catre colaboratorii de politie, care efectuau perchezitia, iar despre
provenienta bunurilor depistate la domiciliul de pe str. Sadovaia 28 nu cunostea
nimic, deoarece nu a locuit in acea casd si nu a avut acces la ea, aceste argumente au
fost combatute prin probele enumerate mai sus, inclusiv prin raportul de expertiza a
inscrisului nr. 1729 din 25 iunie 2008, din care a rezultat ca printre acele 26 inscrisuri
ridicate in cadrul perchezitiei domiciliului inculpatului Neicovcen F., situat in s.
Chirsovo, str. Gagarin 19, raionul Comrat, la 06 mai 2008, si supuse expertizei
grafologice, o inscriere cu un text in forma de tabel, structurat in trei compartimente
HSapuxon”, ,,yxon'", ,,octatok” pe doud file si executat manual, una dintre care se
incepe cu cuvintele ,, 8785 m. (curaper)” si se incheie cu cuvintele ,,100 I'sira”, iar a
doua, care se incepe cu cuvintele ,,500 neit" si se incheie cu cuvintele ,,actpa - 750
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neit" a fost executatd de catre inculpatul Neicovcen F. (f. d. 3 - 80, vol. III) si in
opinia Colegiului judiciar erau orientate spre a evita raspunderea penald a lui pentru
infractiunea imputata.

In conformitate cu art. 101 Cod de proceduri penald, apreciind probele
administrate, Colegiul penal largit a considerat, ca vina inculpatilor Gjaparidze G. si
Neicovcen F. in acest capat de invinuire a fost dovedita si actiunile lui Djaparidze G.
urmau a fi incadrate in baza art.284 alin.(1) Cod penal ce fine de crearea si
conducerea unei organizatii criminale, intemeierea unei astfel de organizatii si
organizarea activitdfii ei, cautarea si angajarea de membri in organizatia criminald,
crearea de fonduri banesti si de altd naturd pentru sustinerea lor financiarda si a
activitatii criminale a organizatiei, inzestrarea organizatiei criminale cu arme s§i
instrumente pentru savirsirea de infractiuni, coordonarea planurilor si actiunilor
criminale cu alte organizatii si grupuri criminale, iar actiunile inculpatului Neicovcen
F. urmau a fi incadrate in baza art. 42 alin. (2), (4), (5) art. 284 alin. () Cod penal -
contribuirea in calitate de autor, instigator si complice la crearea si conducerea unei
organizatii criminale, intemeierea unei astfel de organizatii si organizarea activitatii
ei, cdutarea si angajarea de membri In organizatia criminald, crearea de fonduri
banesti si de altd naturd pentru sustinerea lor financiara si a activitdfii criminale a
organizatiei, inzestrarea organizatiei criminale cu arme si instrumente pentru
savirsirea infractiunii, coordonarea planurilor si actiunilor criminale cu alte
organizatii $i grupuri criminale.

Colegiul penal largit a mai reiterat si faptul ca, achitindu-I pe Moscoglo F. de
sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art. 284 alin. (1), 42 alin. (2)
Cod penal, instanta de fond corect a incadrat actiunile lui, ca fiind membru al
organizatiei criminale, a comis santaj, adicd cererea de a transmite bunurile
proprietarului, amenintind cu violenta periculoasa, savirsita de organizatia criminala
urmatd de dobindirea bunurilor cerute, in baza art. 42 alin. (2), 189 alin. (3) lit. a), )
Cod penal.

Instanta de fond si-a motivat hotarirea prin aceea, ca vina inculpatului Moscoglo
F. in estorcarea prin santaj a fost dovedita prin probele cercetate in sedinta de
judecata.

Instanta a mai retinut ca vina inculpatilor Neicovcen F. si Cilcic A., In pastrarea
armelor de foc si @ munitiilor fard autorizatia corespunzatoare, s-a dovedit prin
probele administrate in cauza, cum ar fi: declaratiile martorului V. Popov, procesele-
verbale de perchezitie la domiciliile inculpatilor Neicovcen F., Cilcic A. (f. d. 166,
178, vol. ), rapoartele de expertize a armelor si munitiilor depistate si ridicate de la
inculpatii sus-mentionati nr. 1017 din 08 mai 2008 (f. d. 16 vol. 1), nr.1015 - 1016
din 08 mai 2008 (f. d. 79, vol. 1), nr. 165 din 07 mai 2008 (f. d. 141, vol. II), nr. 1143
din 08 mai 2008 (f. d.109, vol. II). Colegiul judiciar a apreciat critic afirmatiile
inculpatilor Neicovcen F., Cilcic A., privind nevinovatia sa si ca armele s1 munitiile
nu le apartin lor, ci au fost aruncate de catre colaboratorii organelor MAI, care au
efectuat perchezitiile, deoarece pe parcursul judecarii cauzei nu au fost stabilite
motive de a supune indoielilor declaratiile martorului V. Popov, procesele-verbale de
perchezitie si de cercetare la fata locului, concluziile expertilor, acestea in cumul
dovedind cu certitudine vinovatia inculpatilor in savirsirea faptelor imputate.

Instanta just i-a achitat pe Djaparidze G., Neicovcen F. si Moscoglo F. de sub
invinuirea prevazutd de art. 208 Cod penal, adica atragerea minorului Col A., nascut
la 07 mai 1990, la activitatea criminala intr-o organizatie criminald. Unicul fapt ca
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Col A. a comis infractiunea imputata lui, ca fiind minor, nu era suficient si nu atragea
automat dupa sine condamnarea altor persoane in baza art. 208 Cod penal, iar dovezi
suficiente in acest sens in dosar lipseau.

Pedeapsa numita condamnatilor corespundea criteriilor generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. art.61, 75, 77 Cod penal, tinindu-se cont
de caracterul si gradul de pericol social al infractiunilor comise, personalitatea celor
vinovati, rolul fiecaruia in comiterea infractiunii, circumstantele atenuante si
agravante.

9. Impotriva deciziei Colegiului penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie din
28 ianuarie 2013 si a hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie din 07 noiembrie
2011, avocatul Babara Marian in numele condamnatului Djaparidze Ghivi, a declarat
recurs in anulare, prin care a mentionat faptul ca in prezenta cauza penald au fost
admise grave erori de drept si un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a
afectat ultima hotarire judecatoreascad, incdlcari care au afectat drepturile si interesele
garantate prin lege lui Djaparidze Ghivi fapt care, in temeiul art. 453 alin.(1) Cod de
procedura penala, constituie temei pentru declararea recursului in anulare.

Recurentul a mentionat faptul ca in cauza se atesta vicierea procedurii de catre
Plenul Curtii Supreme Justitie, care a pronuntat hotarirea din 07 noiembrie 2011, cit
si de Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, care a pronuntat decizia din
28 ianuarie 2013.

Plenul a fost sesizat de procuror cu recurs in anulare, prin care au fost invocate
erori de drept aferente solutiei instantei de recurs, insa a respins recursul ordinar
inaintat de procuror ca fiind depus peste termen.

Plenul a gasit argumente pentru admiterea recursului in anulare declarat de
procuror, restituind cauza spre rejudecare in instanta de recurs, indicind instantei sa
verifice suplimentar argumentele procurorului referitoare la respectarea termenului de
depunere a recursului ordinar. Aceasta conduitd este perfect legala, avind in vedere ca
procurorul a indicat anume asupra unor erori procesuale.

Insa, Plenul si-a depasit vadit limitele imputernicirilor atribuite prin lege si,
fara ca asupra argumentelor recursului ordinar sa se fi expus instanta de recurs, a
apreciat aceste argumente ca fiind intemeiate si a obligat instanta de recurs sa le
examineze si sa tind cont de ele.

Primind cauza in procedura de rejudecare, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie a constatat din nou ca recursul ordinar declarat de procuror a fost
depus cu omiterea termenului de atac.

Astfel, Colegiul penal largit, in cadrul judecarii cauzei in anul 2013, pe de o
parte a confirmat legalitatea si temeinicia deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie din 25 martie 2011, prin care a fost respins recursul ordinar declarat de
procuror ca depus peste termen, iar pe de alta parte a infirmat existenta unei erori de
drept ce a afectat procedura precedentd si care a permis procurorului sd intenteze
procedura de recurs in anulare, iar Plenului Curtii Supreme de Justitie - sa dispuna
rejudecarea cauzei 1n instanta de apel.

In continuare, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie urma si nu
mai purceadad la judecarea integrald a cauzei si s pronunte o noua solutie, distincta de
cea pronuntatd prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25
martie 2011, ci, in virtutea garantarii securitatii raporturilor juridice, era obligata sa
pronunte aceeasi solutie ca si precedenta instantd de recurs ordinar, avind in vedere
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ca prin efectul legii procesuale urma sa verifice doar existenta erorilor aferente
respectarii termenului de depunere a recursului de cétre procuror, dupa cum acesta a
invocat-o in recursul in anulare si dupa cum aceasta a dispus-o Plenul Curtii Supreme
de Justitie.

Dreptul la un proces echitabil, consfintit in articolul 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
coroborat cu accesul liber la justitie si prezumtia nevinovatiei, drepturi fundamentale
prevazute in articolele 20 si 21 din Constitutia RM, enuntd preeminenta principiului
suprematiei dreptului. Unul din elementele fundamentale ale preeminentei
principiului suprematiei dreptului este garantarea securitdtii raporturilor juridice, care
inseamnad, printre altele, cd o solutie definitiva a oricarui litigiu, inclusiv de natura
penald sau civild, nu trebuie rediscutata.

Acest principiu insista asupra faptului ca nici o parte in proces nu este in drept
sa solicite reluarea procesului de judecata in scopul unei noi solutionari a cauzei dupa
ce hotarirea a devenit definitiva si irevocabila.

Recursul in anulare nu trebuie tratat ca un recurs deghizat si existenta a doua
pareri asupra uneia si aceleasi probleme juridice nu poate constitui temei pentru
casarea hotaririi judecatoresti definitive si irevocabile, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri.

Initial Plenul, iar ulterior si Colegiul penal largit au derogat de la aceste
prevederi si, constatind aceleasi imprejurari ce au determinat respingerea recursului
procurorului ca fiind depus peste termen, au permis procurorului sd obtind o
reexaminare a cauzei dupa ce aceasta devenise irevocabila, iar ca rezultat a fost
pronuntatda o hotdrire noud, contrard atit starii de fapt, cit si deciziei irevocabile a
instantei de recurs, prin care Djaparidze Ghivi a fost achitat pe toate capetele de
acuzare, insa la moment este condamnat la pedeapsa definitiva de 12 ani inchisoare.

Din aceste motive, recurentul a solicitata casarea partiala a deciziei Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2013, in partea privind
mentinerea sentintei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 24 decembrie 2009
in privinta lui Djaparidze Ghivi, cu pronuntarea in aceasta privinta a unei noi hotariri,
prin care Djaparidze Ghivi sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunilor
prevazute de art. 284 alin. (1), art. 42 alin. (3), art. 189 alin.(3) lit.a), e), art. 42 alin.
(3), (4), (5), art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal din motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii;

9.1 Avocatul Ahmedov Ruslan, in numele condamnatului Cilcic Alexei, in
recursul declarat mentioneaza faptul ca, in cadrul examinarii cauzei penale in privinta
condamnatului Cilcic Alexei, de catre instanta de recurs au fost comise erori de drept,
care afecteaza legalitatea deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 28 ianuarie 2013.

Recurentul a considerat ca de catre instanta de recurs au fost incalcate
prevederile legale ce reglementeaza limitele rejudecarii, in procedura de rejudecare a
recursurilor admise, instanta de recurs urma sa se pronunte in limitele in care decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25 martie 2011 a fost casata,
indicatiile din hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 07 noiembrie 2011
fiind obligatorii (sa verifice daca recursul procurorului a fost depus in termen si in asa
caz se va examina fondul recursului) in masura in care situatia de fapt ramine cea
care a existat la solutionarea recursului.
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Recurentul a mentionat ca odata din motiv ce instanta de recurs, in cadrul
rejudecarii cauzei a ajuns la concluzia cd recursul procurorului este tardiv, era
obligata prin lege sd respingd recursul procurorului si s mentind aceeasi solutie
adoptata de Colegiul penal precedent prin decizia din 25 martie 2011, inclusiv cu
achitarea inculpatilor. O singurd exceptie a constituit rejudecarea recursului declarat
de avocatul Maslov Alexandru, care a fost admis de Plenul Curtii Supreme de
Justitie, dar fard agravarea situatiei condamnatului Moscoglo Fiodor.

La judecarea recursurilor si la adoptarea deciziei din 28 ianuarie 2013, instanta
de recurs a incdlcat prevederile art.6 CEDO, condamnatul Cilcic Alexei fiind judecat
in mod inechitabil, contrar acestor prevederi.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25 martie 2011,
Cilcic Alexei a fost condamnat la 1 an si 7 luni inchisoare. Pind a pronunta decizia
respectiva in privinta condamnatului Cilcic Alexei, instanta de recurs a examinat in
sedinta de judecata toate probele prezentate de catre parti si le-a dat acestora o noud
apreciere.

Prin hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 07 noiembrie 2011, a fost
admis recursul in anulare declarat de procuror, casata decizia Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 25 martie 2011, examinarea recursului in anulare a
avut loc in absenta condamnatului Cilcic Alexei, iar decizia din 25 martie 2011 a fost
casatd numai din motive formale, de procedura, care nu sunt legate de fondul cauzei
sau aprecierea probelor.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 ianuarie
2013, recursul procurorului a fost respins ca tardiv, adica adoptind aceeasi solutie ca
si la 25 martie 2011, de fapt instanta a constatat ca nu au existat temeiuri legale de
admitere a recursului in anulare a procurorului de catre Plenul Curtii Supreme de
Justitie, In aceasta ordine de idei constatim ca de catre instantele nationale a fost
incalcat principiul securitatii raporturilor juridice garantat de art.6 CEDO.

Mai mult ca atit, la adoptarea deciziei din 28 1anuarie 2013, instanta de recurs nu
a tinut cont si de faptul ca recursurile aparatorilor si inculpatilor au fost Intocmite si
depuse pina la modificarile introduse prin Legea pentru modificarea si completarea
Codului de procedura nr. 66 din 05 aprilie 2012, in vigoare de la 27 octombrie 2012.

Astfel, condamnatul Cilcic Alexei, in cadrul examinarii cauzei, nu a beneficiat
de posibilitatea de a se folosi de dreptul sdu de a contesta sentinfa primei instante pe
calea apelului, unde, prin prisma prevederilor art. 413 alin.(3) Cod de procedura
penald, avea posibilitatea de a solicita cercetarea suplimentara a probelor administrate
in prima instantd si administrarea probelor noi.

Din aceste motive, recurentul a solicitat admiterea recursului in anulare, casarea
deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 1anuarie 2013, cu
remiterea cauzei la rejudecare in ordine de recurs la Curtea Suprema de Justitie;

9.2 In recursul avocatului Beruciasvili Andrei in numele condamnatului
Neicovcen Tudor, a fost invocat faptul c¢a in cadrul examinarii cauzei in instanta de
recurs au fost comise erori de drept care au afectat legalitatea deciziei Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2013, din motiv ca au fost
incdlcate limitele rejudecarii, care sunt reglementate de prevederile art. 436 Cod de
procedura penala.

In procedura de rejudecare a recursurilor admise, instanta de recurs urma si se
pronunte in limitele in care decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
25 martie 2011 a fost casata, indicatiile din hotarirea Plenului Curtii Supreme de
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Justitie din 07 noiembrie 2011 fiind obligatorii (sa verifice daca recursul procurorului
a fost depus in termen si in asa caz sa fie examinat fondul recursului) in masura in
care situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea recursului.

Recurentul a mentionat ca, odata ce instanta de recurs, in cadrul rejudecarii
cauzel, a ajuns la concluzia ca recursul procurorului este tardiv, era obligata prin lege
sd respingd recursul procurorului si sd8 mentina aceeasi solutie adoptata de Colegiul
penal precedent prin decizia din 25 martie 2011, inclusiv cu achitarea inculpatilor. O
singurd exceptie a constituit rejudecarea recursului declarat de avocatul Maslov
Alexandru, care a fost admis de Plenul Curtii Supreme de Justitie, dar fara agravarea
situatiei condamnatului Moscoglo Fiodor.

Recurentul invocind argumente identice celor din recursul avocatului Ahmedov
Ruslan si mentionind faptul ca in cadrul judecarii in ordine de recurs a cauzei penale
in privinta lui Neicovcen Tudor au fost comise mai multe erori de drept care au
afectat legalitatea deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28
lanuarie 2013, solicita, la fel, casarea deciziei mentionate, Cu remierea cauzei la
rejudecare in ordine de recurs, la Curtea Supema de Justitie;

9.3 In recursul avocatului Maslov Alexandru, declarat in numele condamnatului
Moscoglo Fiodor, a mentionat faptul ca Plenul Curtii Supreme de Justitie, prin
hotarirea sa din 07 noiembrie 2011, a obligat Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie, la 0 noud reexaminare sa constate daca recursul procurorului a fost declarat
in termen sau nu si sd verifice dovezile invocate 1n recursul sau, acestea fiind limitele
noii reexamindri a cauzei.

Insa, Colegiul penal largit, la rejudecare, neintemeiat a examinat si celelalte
recursuri ale avocatilor si condamnatilor, aceasta fiind o eroare de drept comisa de
catre Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in decizia sa din 28 ianuarie
2013.

Avind in vedere faptul cad recursul procurorului, prin decizia mentionata, repetat
a fost respins ca depus peste termen, nefiind examinat in fond, atunci conform art.
436 Cod de procedura penald, in fond trebuia sa fie examinat doar recursul avocatului
declarat in numele condamnatului Moscoglo Fiodor, iar la judecarea ultimului i-a fost
inrautatita situatia, prin condamnarea la o pedeapsa mai aspra decit cea stabilita prin
decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25 martie 2011, aceasta
fiind o altd eroare de drept comisa.

A treia eroare de drept admisa de Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
la rejudecarea cauzei, este faptul ca condamnatul Moscoglo Fiodor, in cadrul
examinarii cauzei, nu a beneficiat de posibilitatea de a se folosi de dreptul sau de a
contesta sentinta primei instante pe calea apelului, unde, prin prisma prevederilor art.
413 alin.(3) Cod de procedura penald, avea posibilitatea de a solicita cercetarea
suplimentara a probelor administrate in prima instantd si administrarea probelor noi.

10. Prin decizia Plenului Colegiului penal al Curtit Supreme de Justitie din 19
decembrie 2013, au fost admise recursurile in anulare declarate de avocatul Marian
Babara in numele condamnatului Djaparidze Ghivi, de avocatul Andrei Beruciasvili
in numele condamnatului Neicovcen Fiodor, de avocatul Ruslan Ahmedov in numele
condamnatului Cilcic Alexei si de avocatul Alexandru Maslov in numele
condamnatului Moscoglo Fiodor, casata total decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2013 si hotarirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie din 07 noiembrie 2011, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 25 martie 2011.
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La decizia in cauza a fost formulatd 0 opinie separata semnata de 4 judecatori
ai Plenului Colegiului penal, care si-au expus dezacordul cu solutia pronuntata,
considerind-o incorecta.

Intru motivarea solutiei sale din 19 decembrie 2013, Plenul Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie a invocat urmatoarele:

Rejudecind recursul ordinar al procurorului declarat impotriva sentintei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 24 decembrie 2009, instanta de
rejudecare nu s-a conformat constatarilor si indicatiilor expuse in hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie din 07 noiembrie 2011 §i a respins recursul procurorului
ca depus peste termen, concomitent a respins ca neintemeiate si recursurile declarate
de avocatii Bevza D., Beruciasvili A., Maslov A., Chireacov G, Ahmedov R., Arnaut
A. si condamnatii Djaparidze G, Neicovcen, F., Culinschii V., Cilcic A., Martinenco
A., Col A. si Sarioglo F, adoptind o solutie prin care a fost agravata situatia
condamnatilor, la recursul in anulare admis al avocatului Maslov Alexandru.

Astfel, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, examinind recursurile in
anulare declarate impotriva deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 28 ianuarie 2013, urmeaza sa verifice §i sa stabileasca daca a fost sau nu
depus in termen recursul ordinar al procurorului declarat impotriva sentingei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 24 decembrie 2009 din motiv ca
instanta de rejudecare nu s-a conformat indicatiilor instantei de recurs in anulare.
Instanta de rejudecare, prin decizia sa din 28 ianuarie 2013, repetat a respins
recursul, ordinar al procurorului declarat impotriva sentintei mentionate, adica, a
adoptat aceeasi solutie care a fost constatata de catre Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie, in decizia sa din 25 martie 2011, de fapt, s-a stabilit ca nu au
existat temeiuri legale de admitere a recursului in anulare al procurorului de catre
Plenul Curtii Supreme de Justitie, astfel fiind incalcate prevederile art. 436 si1 457
Cod de procedura penala, conform carora ,, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramine cea care
a existat la solutionarea recursului”.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, avind competenta de a examina
recurs in anulare, potrivit prevederilor alin.(3) al art. 456 Cod de procedura penala
si judecind recursurile in anulare declarate impotriva deciziei Colegiului penal largit
al Curtii Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2013, a constatat ca recursul ordinar al
procurorului, declarat impotriva sentintei Colegiului penal -al Curtii de Apel Cahul
din 24 decembrie 2009, este depus peste termen s§i urmeaza sa fie considerat ca
tardiv din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 230 alin. (2), 439, 402 alin. (2), 403 alin. (1),
437 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala (in vigoare in perioada de referinta),
sentintele pronuntate de curtile de apel pot fi atacate cu recurs, insa termenul de
recurs impotriva hotaririlor pentru care legea nu prevede calea de atac apelul este
de 15 zile de la data pronungarii hotaririi, iar in cazurile redactarii acesteia - de 15
Zile de la instiintarea in scris a partilor despre semnarea hotaririi redactate de toti
Jjudecatorii completului de judecata.

Termenii procedurali nu pot fi intrerupti sau suspendafi. Nerespectarea
termenului de recurs ca termen procedural duce la decdaderea de a exercita calea de
atac. Recursul introdus dupa expirarea termenului este, in principiu, respins ca
tardiv. Repunerea in termen a recursului se reglementeaza de prevederile art. 403
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Cod de procedura penala (in vigoare in perioada de referinta), care se aplica in mod
corespunzator.

Institutia repunerii in termen reprezinta mijlocul procedural prin care titularul
dreptului de recurs, care nu a putut sa-l declare din anumite cauze, este in drept sa
solicite sa fie repus in dreptul din care fusese decazut dupa expirarea termenului de
recurs.

Dupa adoptarea hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie din 07 noiembrie
2011, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat hotarirea din 26 iunie
2012, in cauza Ghirea vs Republica Moldova, prin care s-a constatat ca
interpretarea data de Curtea Suprema de Justitie prevederilor legale aplicabile, a
avut un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de
art.6 din Conventie. In speta datd, Curtea Supremd de Justitie a considerat cd
procurorul a contestat sentinfa in termen, a anulat decizia instantei de apel si a
trimis cauza spre reexaminare. Curtea de Apel Chiginau a acceptat argumentele
Curtii Supreme de Justitie pentru a admite recursul procurorului, a anulat sentinta
de achitare si [-a condamnat pe reclamant.

Curtea Europeand, pe cauza datd, a mentionat ca interpretarea data de
instantele judecatoresti a permis statului, reprezentat de procuror, sa conteste
hotarirea in pofida expirarii termenului de prescriptie. Instantele au admis recursul
acuzarii §i l-au condamnat pe reclamant, modificind, astfel, o situatie juridica care a
devenit definitiva. Redeschiderea procedurii, care a avut ca efect anularea unei
hotariri definitive in favoarea reclamantului, a incalcat principiul securitatii
raporturilor juridice. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
conformitate cu art. 4 din Constitutia Republicii Moldova, este obligatorie i are 0
fortd constitutionald. In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (8) al Codului de
procedura penala, hotaririle definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului
sunt obligatorii pentru organele de urmarire penala, procuror si instantele de
Jjudecata.

Concluziile CEDO care se contin in hotarirea din 26 iunie 2012, in cauza
Ghirea vs Republica Moldova, referitor la unele aspecte ale principiului securitatii
raporturilor juridice, se remediaza perfect in situatia care a aparut la judecarea
prezentei cauze penale de catre Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie. Avind in
vedere cele mentionate mai sus, cit si luind in consideratie cum a interpretat Curtea
Europeana, in cauza Ghirea vs Republica Moldova, sintagma ,, de la data instiintarii
(comunicarii) in scris si modalitatea de calculare a termenului, cind a devenit
hotarirea judecatoreasca irevocabila (definitiva), in conformitate cu legislatia
procesual penala in vigoare in perioada de referinta, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie constata ca Curtea de Apel Cahul a instiintat Procuratura
Generala despre redactarea sentingei din 24 decembrie 2009, cu remiterea §i a unei
copii de pe aceasta hotarire la data de 19 martie 2010 (vol.XVI, 1.d.467).

Este incontestabil ca perioada de 15 zile a inceput sa curga din data de 19
martie 2010, atunci cind instanta a informat Procuratura Generala despre faptul ca
sentinfa este motivata.

In lipsa recursului ordinar declarat in termenul stabilit, sentinta Colegiului
penal al Curtii de Apel Cahul din 24 decembrie 2009 a devenit irevocabila la data
de 06 aprilie 2010. Conform Registrului de intrare a actelor in cancelaria instantei
de judecata (vol. XVI, fid. 490), la data de 13 aprilie 2010, procurorul a contestat cu
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recurs ordinar intocmit pe 07 aprilie 2010 sentinta mentionata, adica peste termen cu
7 (sapte) zile.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca recursul ordinar al procurorului,
declarat impotriva sentintei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 24
decembrie 2009, a fost intocmit i depus peste termen.

Mai mult ca atit, procurorul nu a invocat in recursul declarat, in temeiul art.
439 alin. (2) Cod de procedura penala, motive ce ar fi argumentat omiterea
termenului de atac al sentintei si nici nu a solicitat repunerea in termen a recursului.
Alin. (1) al art. 4 din Protocolul 7 la Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale garanteaza persoanei dreptul de
a nu fi judecata sau pedepsita de 2 ori pentru savirsirea unei infractiuni, pentru care
ea a fost deja achitata sau condamnata printr-o hotarire definitiva. La aceasta regula
generala, alin. (2) din articolul mentionat prevede exceptii in trei cazuri de
redeschidere a procesului, daca a fost adoptata o hotarire irevocabila.

Redeschiderea procesului poate avea loc, daca fapte noi ori recent descoperite
sau un viciu fundamental au afectat hotarirea pronuntata in cadrul procedurii
precedente. Conform explicatiilor date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie in
Hotarirea sa nr. 17 din 19 iunie 2000 ,,Privind aplicarea in practica judiciara de
catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale Conventiei Europene pentru
apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale” ca viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente care a afectat hotarirea pronuntata poate fi considerat
incalcarea esentiala a drepturilor §i libertatilor persoanei garantate de CEDO si
reglementate de legislatia nationala prin lege procesuala sau prin lege materiala.

Curtea Europeana in cauza Bujenita contra Moldovei a constatat ca dreptul la
un proces echitabil garantat de articolul 6 § 1 din Conventie enunta preeminenta
principiului  suprematiei dreptului. Unul dintre elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care
inseamna, printre altele, ca o solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie
rediscutatd. Acest principiu insista asupra faptului ca nici o parte la proces nu este in
drept sa solicite revizuirea unei hotariri judecatoresti definitive si executorii, chiar si
in scopul reluarii procesului de judecata si o noua solutionare a cazului.

Competenta de revizuire a instantelor supreme trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile de drept si greselile justitiei, si nu pentru a efectua o reexaminare a
cauzei. Revizuirea nu trebuie tratata ca un recurs deghizat, si nici existenta a doua
pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi drept temei pentru reexaminare.
Astfel, Plenul Curtii Supreme de Justitie, prin hotarirea sa din 07 noiembrie 2011,
gregsit a admis recursul in anulare declarat de Prim-Adjunctul Procurorului General,
Andrei Pintea, si a casat decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25
martie 2011, care a devenit irevocabila.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca Penul Curtii Supreme
de Justitie, adoptind hotarirea din 07 noiembrie 2011, nu a tinut cont de
jurisprudenta Curtii Europene referitor la aplicarea si interpretarea prevederilor
alin.(1) art.4 din Protocolul 7 la Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului §i a Libertatilor Fundamentale, incalcind astfel, principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de art. 65 I din Conventie.

La fel, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul in
anulare al avocatului Maslov Alexandru, declarat in numele condamnatului
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Moscoglo Fiodor, la fel, a fost gresit admis de Plenul Curtii Supreme de Justitie, din
urmatoarele considerente.

In motivarea hotaririi sale, instanta de recurs in anulare nu a motivat
temeiurile admiterii recursului reiterat, mentionind doar faptul ca , in situatia
admiterii recursului in anulare declarat de procuror, se cere admiterea §i a
recursului extraordinar declarat de avocatul A. Maslov, insa din alte motive. Plenul
Curtii Supreme de Justitie nu va examina esenta recursului avocatului A. Maslov,
aceasta fiind de prisos la aceasta etapa ". s

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul in anulare
mentionat nu a fost intemeiat pe temeiurile pentru recurs in anulare prevazute de art.
453 Cod de procedura penala (in redactia Legii in vigoare in perioada de referinta),
fiind contestata procedura de apreciere a probelor care nu putea fi refinuta de catre
instanta de recurs, din motiv ca procedura de apreciere a probelor tine de starea de
fapt a cauzei §i nu tine de incalcarea esentiala a drepturilor omului garantate de
CEDO, fapt care nu poate fi considerat drept ,viciu fundamental” in cadrul
procedurii precedente care a afectat hotaririle pronuntate devenite irevocabile si
care ar da temei pentru redeschiderea procesului in cauza data. .

Mai mult decit atit, autorul recursului nu a indicat care incalcari esentiale ale
drepturilor omului garantate de CEDO gi reglementate de legea materiala sau
procesualad nationala au fost incalcate in cadrul procedurii precedente care ar putea
fi apreciat drept ,viciu fundamental” si care ar da posibilitate de a redeschide
procesul in cauza data.

Recursul in anulare declarat de catre avocatul Maslov Alexandru nu a fost
bazat nici pe fapte noi si nici pe erori de procedura, ci pe dezacordul sau cu
aprecierea starii de fapt si condamnarea lui Moscoglo Fiodor de catre instantele de
Jjudecata.

In consecinta, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie reitereazda ca
recursul in anulare al avocatului Maslov Alexandru, la fel, a fost gresit admis de
Plenul Curtii Supreme de Justitie.

In situatia datd, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, pentru a remedia
consecintele grave survenite in urma incalcarii Conventiei si a Protocolului aditional
nr. 7, care continud sa se produca si in prezent, considerd necesar de-a restabili
situatia juridicd care a existat pina la adoptarea hotaririi Plenului Curtii Supreme
de Justitie din 07 noiembrie 2011, prin care gresit a fost admis recursul in anulare al
procurorului declarat impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 25 martie 2011, din motiv ca prin decizia nominalizata just a fost respins
recursul ordinar al procurorului declarat impotriva sentintei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 24 decembrie 2009, ca tardiv.

Din cele mentionate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca motivele invocate in recursurile in anulare declarate de avocatul
Babara Marian, in numele condamnatului Djaparidze Ghivi Mirab, de avocatul
Beruciasvili Andrei, in numele condamnatului Neicovcen Fiodor Afanasie, de
avocatul Ahmedov Ruslan, in numele condamnatului Cilcic Alexei Gheorghe si de
avocatul Maslov Alexandru, in numele condamnatului Moscoglo Fiodor Fiodor sint
intemeiate. Concomitent, Colegiul penal, potrivit art. 426 Cod de procedura penald,
va examina cauza prin extindere §i in privinta condamnatilor Culinschi Vitalie
Nicolai, Martinenco Artur Fiodor, Sarioglo Filip Mihail, Col Anatolie Fiodor si
Constantinov Serghei Dmitri.
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11. La 11 mai 2014, Procurorul General Adjunct, Igor Serbinov, a contestat cu
recurs in anulare decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 19
decembrie 2013, solicitind casarea acesteia, CuU dispunerea rejudecarii recursurilor in
anulare declarate de partea apararii impotriva deciziei Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2013, motivind ca hotarirea contine grave erori de
drept, fiind afectata de un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente si, prin
urmare, este pasibila casarii, din urmatoarele considerente:

In primul rind, cu referire la motivele invocate de Plenului Colegiului penal
privind tardivitatea recursului procurorului s-a mentionat ca, in conformitate cu
prevederile art. 439 din Codul de procedura penald, termenul de declarare a
recursurilor, 1n caz de redactare a deciziei (dupd cum este si in cazul in speta), este de
15 zile de la instiintarea 1n scris a partilor despre semnarea hotaririi redactate de toti
judecatorii completului de judecata.

Contrar prevederilor art. 449 alin. (2) si art. 418 alin.(4) din Codul de
procedurd penald, potrivit cdrora, ,decizia se redacteaza de catre unul dintre
Jjudecatorii care au participat la examinarea apelului, in cel mult 10 zile de la
pronuntare, §i se semneazd de toti judecatorii completului”, precum si art. 399 alin.
(2) Cod de procedura penala, conform cérora, ,,in cazul redactarii sentintei, copia de
pe sentinta redactata se inmineaza, imediat dupd semnarea acesteia, inculpatului
arestat, iar celorlalte parti li se comunica in scris semnarea sentintei redactate §i, la
cererea acestora, li se inmineaza copia. ", instanta (Curtea de Apel Cahul) la 19
martie 2010, prin scrisoarea cu nr. 1-1/09 a expediat procurorului, pe adresa mun.
Chiginau, str. Banulescu-Bodoni 26, inclusiv celorlalte parti pe dosar, instiintarea
despre redactarea deciziei adoptate, anexind, totodata, si copia de pe aceasta.

Instiintarea cu decizia anexi, a intrat in Procuratura Generald la 24 martie
2010, nr. de intrare 21.

La rindul sdu, acuzatorul de stat, M.Gropa, in cadrul termenului cerut de lege,
la 08 aprilie 2010, a depus la oficiul postal, conform chitantei nr. 55444/1, recurs
impotriva sentintei nominalizate la Curtea Suprema de Justitie.

In aceastd ordine de idei, s-a mentionat ca, potrivit art. 231 alin. (3) Cod de
procedura penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Mai mult ca atit,
dispozitia alineatului (1) al art. 232 din Codul de procedura penala, prevede ca ,, Actul
depus in cadrul termenului prevazut de lege ...la oficiul postal prin Scrisoare
recomandata este considerat ca facut in termen "

in concluzie, raportind prevederile legale citate supra la circumstantele spetei,
recurentul considera, cd acuzatorul de stat, M. Gropa, a contestat sentinta Curtii de
Apel Cahul din 24 decembrie 2009 in termenul stabilit de lege.

in al doilea rind, conform prevederilor art. 452 Cod de procedura penals,
recursul in anulare poate fi declarat doar impotriva unor hotariri judecatoresti
irevocabile dupa epuizarea cailor ordinare de atac. Legiuitorul a prevazut si a dat o
definitie clard a notiunii de hotarire irevocabila, care rezulta din dispozitiile art. 466
Cod de procedura penala.

Astfel, hotaririle judecatoresti mentionate la alin. (4) art. 466 Cod de procedura
penala (pe cauzele pentru care legea nu prevede calea de atac apelul),devin
irevocabile la data cind au devenit definitive, or, o hotarire de rejudecare a cauzei nu
devine definitiva din simplu motiv ca aceasta nu este fundamentata pe principii de
finalizare a procesului penal, dar impune o reluare a judecarii cauzei de la etapa
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stabilitd de catre instanta care a dispus rejudecarea cauzei si doar In anumite limite
procesuale, In vederea repardrii unor erori. O hotarire de rejudecare a cauzei nu
ingradeste accesul la justitie in sensul art. 6 din Conventie.

In al treilea rind, procurorul considerd ci prin casarea hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie din 07 noiembrie 2011, prin care au fost admise recursurile
Primului-Adjunct al Procurorului General, Andrei Pintea, si a avocatului A. Maslov
in interesele condamnatului Moscoglo Fiodor cu rejudecarea cauzei, a fost gresit
aplicata analogia legii procesual-penale, ceea ce este inadmisibil.

Recurentul considera ca, procedura recursului in anulare urma sa se desfasoare
in limitele recursurilor in anulare declarate de: avocatul Marian Babara in numele
condamnatului  Djaparidze Ghivi; avocatul Andrei Beruciagvili in numele
condamnatului  Neicovcen Fiodor; avocatul Ruslan Ahmedov 1in numele
condamnatului Cilcic Alexei; avocatul Alexandru Maslov in numele condamnatului
Moscoglo Fiodor si, doar impotriva deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie din 28 ianuarie 2013.

Insa, Plenul Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a casat total nu doar
decizia contestatd a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28
ianuarie 2013, dar a casat total si hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 07
noiembrie 2011, prin care s-a dispus rejudecarea cauzei.

in sensul art. 452 Cod de procedurd penald, nici un titular al recursului in
anulare n-a contestat aceasta hotarire de rejudecare a cauzei. Pornind de la acecasta
constatare, acuzatorul conchide ca Plenul Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie a casat total hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 07 noiembrie
2011, din oficiu.

Aceasta solutie nu poate fi fundamentata pe principiul efectului extensiv
prevazut de art. 426 Cod de procedura penald, pentru procedura recursului ordinar,
adica acest principiu nu este aplicabil impotriva hotaririlor irevocabile care sunt
obiect de judecare in procedura recursului in anulare, cum nu este opozabil nici alt
principiu, analogia legii la interpretarea si aplicarea legii procesuale penale, inclusiv
in procedura recursului in anulare art.452-457 Cod de procedurd penald, care nu
cuprinde aplicarea efectului devolutiv si efectului extensiv.

Mai mult ca atit, solutia Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
prin care s-a casat total prin extindere Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie
din 07 noiembrie 2011, este contrara si prevederilor art.426 Cod de procedura penala
aplicabile recursului ordinar, or aceastd norma de drept nu prevede casarca unei
hotariri impotriva careia nu exista un recurs formulat de titularii de drept ai recursului
ordinar.

Astfel, in sensul art. 426 Cod de procedura penala pentru a aplica efectul
extensiv al recursului ordinar, recurentul mentioneaza ca, trebuie sa existe un recurs
declarat impotriva unei hotariri concrete, apoi instanta sa decida admisibilitatea
recursului si, doar daca exista aceste doua conditii - instanta de recurs poate examina
cauza prin extindere cu privire la persoanele in privinta carora nu s-a declarat recurs
sau la care acesta nu se refera.

Prin urmare, Plenul Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie prin decizia
sa din 19 decembrie 2013, de iure, in lipsa unui recurs, incorect si ilegal a casat din
oficiu Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 07 noiembrie 2011 de
rejudecare a cauzei pentru care termenul de atac de 6 luni prevazut la art. 454 Cod de
procedura penala, era expirat.
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De asemenea, se releva si faptul ca decizia Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie din 25 martie 2011, nu putea fi mentinutd din motiv - ca ilegalitatea acestei
decizii in partea condamnarii lui Moscoglo Fiodor, a fost recunoscuta de Plenul Curtii
Supreme de Justitie, iar Plenul Colegiului penal, casind decizia Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2013, prin care a fost rejudecat
recursul avocatului Alexandru Maslov, In numele condamnatului Moscoglo Fiodor,
nu putea sd mentind decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25
martie 2011, dar urma sa rejudece cauza examinind in fond acest recurs si sa
pronunte o noud hotarire prin care putea sa mentind aceeasi solutie adoptata de
instanta de recurs ordinar potrivit deciziei din 25 martie 2011, or acest recurs de facto
si de jure n-a fost rejudecat.

Totodata hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 07 noiembrie 2011 a
fost casata total, insa, in egald masura, odatd cu casarea acestei hotariri, au ramas
nesolutionate recursurile in anulare declarate de procuror si de avocat.

In concluzie, recurentul mentioneazi ca, incilcarile depistate, alcatuind
neglijare totalda a garantiilor fixate in Conventia Europeand pentru Apararea
"Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului, Constitutia Republicii
Moldova si Codul de procedura penald, au dus la adoptarea unei hotariri absolut
neintemeiate si, respectiv, fac admisibila casarea acesteia pe cale extraordinara, ceea
ce la rindul sau, potrivit explicatiei date de Curtea Europeanda in cauza Nichitin
v.Rusia (hotéarirea din 20.07.2004), nu va constitui o incélcare a art.4 paragraful 2 din
protocolul nr.7 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului s1 a libertatilor
fundamentale, ci din contra, un procedeu legal de restabilire a echitatii.

12. Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal considera ca recursul in anulare declarat urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiilor art.4 § 2 din Protocolul 7 la Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, redeschiderea procesului,
conform legii si procedurii penale a statului respectiv, poate fi efectuatd daca fapte
noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
sint de natura sa afecteze hotarirea pronuntata.

Hotaririle irevocabile de condamnare pot fi atacate cu recurs in anulare, in
scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, numai in cazurile
stipulate 1n art. 453 Cod de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin.(1) Cod de procedurd penald (in
redactia Legii nr.66 din 05 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012), hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeand a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Colegiul penal tine sa mentioneze ca in speta datd nu se evidentiaza careva viciu
fundamental care ar fi afectat hotarirea atacatd in cadrul procedurii precedente, de
asemenea nu sunt prezentate acte veridice cd Guvernul Republicii Moldova a fost
informat de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului despre depunerea unei
cereri In privinta condamnatilor.

Raportind argumentele invocate de recurent in recurs la prevederile legale ale
actelor internationale si nationale, Colegiul penal retine urmatoarele.
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In primul rind, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, examinind recursul
in anulare declarat de Procurorul General Adjunct impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2013, urmeaza sa verifice si sa
stabileasca daca a fost sau nu depus in termen recursul ordinar al procurorului
declarat impotriva sentintei Colegiului penal al Curtii de apel Cahul din 24 decembrie
2009.

In acest sens, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul
ordinar al procurorului declarat impotriva sentintei Colegiului penal al Curtii de apel
Cahul din 24 decembrie 2009, este depus peste termen si urmeaza a fi considerat ca
tardiv din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. art. 230 alin. (2), 439, 402 alin. (2), 403 alin.
(1), 437 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala (in vigoare in perioada de referinta),
sentintele pronuntate de curtile de apel pot fi atacate cu recurs, insd termenul de
recurs impotriva hotaririlor pentru care legea nu prevede calea de atac apelul este de
15 zile de la data pronuntarii hotaririi, iar in cazurile redactarii acesteia - de 15 zile de
la instiintarea in scris a partilor despre semnarea hotaririi redactate de toti judecatorii
completului de judecata.

Termenii procedurali nu pot fi intrerupti sau suspendati. Nerespectarea
termenului de recurs ca termen procedural duce la decaderea de a exercita calea de
atac. Recursul introdus dupa expirarea termenului este, in principiu, respins ca tardiv.
Repunerea in termen a recursului se reglementeaza de prevederile art. 403 Cod de
procedura penalda (in vigoare in perioada de referintd), care se aplica in mod
corespunzator.

Avind in vedere modalitatea de calculare a termenului, cind a devenit hotarirea
Judecdtoreasca irevocabild (definitivd), in conformitate cu legislatia procesual penala
in vigoare 1n perioada de referintd, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca Curtea de Apel Cahul a instiintat Procuratura Generald despre redactarea
sentintei din 24 decembrie 2009, cu remiterea si a unei copii de pe aceastd hotarire la
data de 19 martie 2010 (vol.XVI, .d.467).

Astfel, perioada de 15 zile a inceput sa curga din data de 19 martie 2010, atunci
cind instanta a informat Procuratura Generala despre faptul ca sentinta este motivata.

In lipsa recursului ordinar declarat in termenul stabilit, sentinta Colegiului penal
al Curtii de Apel Cahul din 24 decembrie 2009, a devenit irevocabila la data de 06
aprilie 2010. Conform Registrului de intrare a actelor in cancelaria instantei de
judecata (vol. XVI, f.d. 490), la data de 13 aprilie 2010, procurorul a contestat cu
recurs ordinar sentinta mentionata peste termen cu 7 (sapte) zile.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca recursul ordinar al procurorului, declarat
impotriva sentintei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 24 decembrie 2009, a
fost Intocmit si depus peste termen.

Mai mult ca atit, procurorul nu a invocat in recursul declarat, in temeiul art.
439 alin. (2) Cod de procedura penald, careva motive ce ar fi argumentat omiterea
termenului de atac al sentintei si nici nu a solicitat repunerea in termen a recursului.

Astfel, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie constata ca temeiul invocat
de recurent precum ca recursul ordinar al procurorului declarat impotriva sentintei
Colegiului penal al Curtii de apel Cahul din 24 decembrie 2009, a fost depus in
termen este neintemeiat, iar decizia Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din
19 decembrie 2013, in aceasta parte este intemeiata si corect motivata sub aspectul
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jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, care in conformitate cu art. 4
din Constitutia Republicii Moldova, este obligatorie si are o forta constitutionala.

Criticile recurentului privind casarea hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie din 07 noiembrie 2011, potrivit carora, ea nefiind o hotarire irevocabild in
sensul art. 466 alin. (4) Cod procedura penald, nu este susceptibila de a fi atacata cu
recurs in anulare conform prevederilor art. 452 Cod de procedura penala, nu pot fi
retinute din urmatoarele considerente.

Curtea Europeana in cauza Bujenita contra Moldovei a constatat ca dreptul la un
proces echitabil garantat de articolul 6 § 1 din Conventie, enuntd preeminenta
principiului suprematiei dreptului. Unul dintre elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care inseamna,
printre altele, cd o solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd. Acest
principiu insistd asupra faptului, cd nici o parte la proces nu este in drept sd solicite
revizuirea unei hotariri judecatoresti definitive si executorii, chiar si in scopul reluarii
procesului de judecata si o nouad solutionare a cazului.

Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs deghizat, si nici existenta a doua pareri
asupra aceleiasi probleme nu poate servi drept temei pentru reexaminare.

Competenta de revizuire a instantelor supreme trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile de drept si greselile justitiei.

Astfel, Plenul Curtii Supreme de Justitie, prin hotarirea sa din 07 noiembrie
2011, gresit a admis recursul in anulare declarat de Prim-Adjunctul Procurorului
General, Andrei Pintea si a casat decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 25 martie 2011, care a devenit irevocabila.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca Plenul Curtii Supreme
de Justitie, adoptind hotarirea din 07 noiembrie 2011, nu a tinut cont de jurisprudenta
Curtii Europene referitor la aplicarea si interpretarea prevederilor alin.(l) art.4 din
Protocolul 7 la Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului §1 a
Libertatilor Fundamentale, incalcind astfel, principiul securitatii raporturilor juridice,
garantat de ort. 6§ 1 din Conventie.

In situatia datd, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera, ca prin
decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2013, pentru
a remedia consecintele grave survenite in urma Incalcarii Conventiei si a Protocolului
aditional nr. 7, care continuau sa se produca la acel moment si pentru a restabili
situatia juridica care a existat pind la adoptarea hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie din 07 noiembrie 2011, prin care gresit a fost admis recursul in anulare al
procurorului declarat impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 25 martie 2011, din motiv ca prin decizia nominalizata just a fost respins
recursul ordinar al procurorului declarat impotriva sentintei Colegiului penal al Curtit
de Apel Cahul din 24 decembrie 2009, ca tardiv, prin urmare corect a fost anulata
hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 07 noiembrie 2011.

Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie, la caz, mentioneazd si
jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purceii contra
Irlandei, 16 aprilie 1991), insda motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii anterioare a pricinii, asupra carora Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie s-a pronuntat in mod corespunzator.
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Recurentul mai indica si alte argumente cu referire la practica CEDO, dar care
nu sunt relevante cazului dat si pe care Colegiul penal nu le va argumenta, ori potrivit
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului (cauza Van de Hurk vs
Olanda), Inalta Curte a stabilit ci aceastd obligatic (de motivare), desi impusa
instantelor nationale de art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, nu presupune existenta unui raspuns detaliat la
fiecare argument.

Prin urmare, recursul declarat de Procurorul General Adjunct, Igor Serbinov,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie
2013 urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, cu mentinerea hotarirei atacate.

13. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1), 454, 456, 457 Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Respinge, ca inadmisibil, recursul in anulare declarat de Procurorul General
Adjunct, lgor Serbinov, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 19 decembrie 2013, in cauza penald privindu-i pe Djaparidze Ghivi
Mirab, Neicovcen Fiodor Afanasie, Cilcic Anatolie Gheorghe, Culinschi Vitalii
Nicolai, Martinenco Artur Fiodor, Sarioglo Filip Mihail, Constantinov Serghei
Dmitri, Moscoglo Fiodor Fiodor, Col Anatolie Fiodor, cu mentinerea hotaririi
atacate.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 29 ianuarie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori lon Guzun
Ghenadie Nicolaev
Elena Covalenco
Constantin Alergus
Liliana Catan
lurie Diaconu
Nadejda Toma
Vladimir Timofti

Petru Moraru
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