Dosarul nr. 4-1re-74/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

09 aprilie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus si Nadejda
Toma,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare prin care se solicita
casarea sentintei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2012,
deciziilor Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2013 si
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2014, declarat de avocatul
Ion Vizdoga in numele condamnatului

Chirica Lilian Gheorghe, nascut la 06 mai 1978,
originar si domiciliat In mun. Chisinau, s. Ghidighici, str.
Stefan Neaga 15.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.08.2010 - 27.04.2012,
Instanta de recurs ordinar: 08.10.2012- 12.04.2013.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2012,
Chirica Lilian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. art. 42 alin. (2), (4), (5), 284 alin.(1) Cod penal, la 10 ani inchisoare;

- art. art. 42 alin. (2), (4), 189 alin.(6) Cod penal, la 10 ani inchisoare;

- art. art. 26, 42 alin. (4), 145 alin.(2) lit. i), p) Cod penal, la 13 ani 4 luni
inchisoare.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa de 18 ani inchisoare.

In baza art.85 Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul partial al
termenului neexecutat stabilit prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din
27.12.2007, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 20 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

1.1. Prin aceiasi sentinta au fost condamnati si Moscalciuc Vladimir, Platon
Vitalii, Telipiz Mihail, Nazarenco luri, Melenciuc Sergiu, Bologa Oleg, Dolghii Igor,
Vatav Sergiu, Cojan Vitalie, Dodon Aureliu, insd in privinta acestora hotaririle
judecdtoresti nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Chirica Lilian a
contribuit in calitate de autor, instigator si complice la crearea si conducerea
organizatiei criminale, in urmatoarele circumstante:



V.Moscalciuc, alias ,,Machena”, avind intentia si creeze o comunitate criminala
stabila, care sa activeze o perioadd indelungatad de timp, cu un nalt grad de organizare si
sd coordoneze cu actiunile acesteia, incepind cu anul 2001 a atras de partea sa mai multi
partinitori s1 a format organizatia criminald cu denumirea ,,Machena”, compusd din
reuniuni de grupari criminale cu o constructie ierarhicd si cu o conceptie unica de
activitate, divizind intre membrii organizatiei criminale functiile de asigurare si
administrare a intentiilor criminale ale acestei asociatii, in scopul de a influenta
activitatea institutiilor penitenciare si a persoanelor fizice, stabilind scopurile activitatii,
si anume culegerea in prealabil a informatiei despre potentialele victime, dirijind in
asemenea mod activitatea de acumulare a mijloacelor financiare si materiale a
organizatiei, savirsirea infractiunilor de santaj, precum si a altor infractiuni, cu scopul
de a crea fonduri banesti pentru organizatie si pentru sustinerea condamnatilor in
institutiile penitenciare intru atragerea acestora pe viitor in componenta asociatiei
criminale create.

Organizatia criminala ,,Machena” 1isi desfasura activitatea criminald atit in
penitenciarele tarii, cit si In afara lor, avind in componentd gruparea criminald din
Penitenciarul nr.16, sub conducerea condamnatului L.Chirica, alias ,,Lilic”, caruia 1 se
supuneau membrii grupului S.Melenciuc, alias ,,Durchesa”, S.Marcovtev, alias
,Marchela”, M.Telipiz, alias ,Motan”, V.Cojan, alias ,,Repa”, Iu.Nazarenco, alias
,Figura”, O.Bologa, alias ,Ruli”, A.Dodon, alias ,Student” si alte persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald; gruparea criminald din Penitenciarul
nr.13, sub conducerea condamnatului Ig.Dolghii, alias ,,Bunu” si alte persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald; gruparea criminala din Penitenciarul
nr.11, sub conducerea condamnatului S.Balan, alias ,,Senea”, ulterior sub conducerea
lui V.Platon, alias ,,Said”, cdruia i1 se supuneau la acel moment membrii grupului
criminal: S.Vatav, alias ,,Biveni” (anterior conducatorul gruparii criminale din IP-4) si
alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald, precum si alte grupari
criminale nestabilite.

De asemenea, V.Moscalciuc a intreprins masuri cu scopul de a repartiza sferele
de influenta intre gruparile criminale, Tnzestrarea cu mijloace de telecomunicatii pentru
asigurarea §i executarea intentiilor criminale, iar pentru a mari numarul de membri ai
asociatiei criminale a lansat procesul de recrutare si angajare a persoanelor noi, care
constientizau apartenenta lor la asociatia criminala si au dat acordul de a participa la
aceasta, in continuare desfasurind o activitate criminald In vederea realizarii scopurilor
gruparilor criminale indicate.

2.1.1. Astfel, la indicatia lui V.Moscalciuc, data prin intermediul lui L.Chirica
(conducatorul gruparii criminale din IP-16), care avea si rolul de ,,polojenet” sau
supraveghetor, precum si fiind responsabil de acumularea mijloacelor financiare,
urmdrind intentia sustragerii bunurilor de la condamnatul L.Plesca, intru acumularea
mijloacelor financiare pentru sustinerea materiala a persoanelor din penitenciare si
atragerea lor de partea organizatiei criminale ,,Machena”, impreuna cu S.Melenciuc si o
persoana in privinta caruia procesul penal a fost disjuns in procedura separata, care erau
membrii grupdrii criminale din IP-16 Pruncul, indeplinind indicatiile primite, de la
inceputul lunii august 2009 si pina la 18.08.2009, au cerut de la condamnatul L.Plesca,
prin amenintare si aplicarea violentei periculoase, bani in suma de 1850 euro si un



telefon mobil “Nokia N 95” la pretul de 520 euro, echivalentul a 38722 lei, cauzindu-i
totodata si leziuni corporale medii.

2.1.2. Tot la indicatia lui V.Moscalciuc, data lui L.Chirica (conducatorul gruparii
criminale din IP-16), care avea si rolul de ,,polojenet” sau supraveghetor pe IP-16,
precum si fiind responsabil de acumularea mijloacelor financiare, urmarind intentia
sustragerii bunurilor de la condamnatul V.Zastavnetchi, intru acumularea mijloacelor
financiare pentru sustinerea materiald a persoanelor din penitenciare si atragerea lor de
partea organizatiei criminale ,,Machena”, de la inceputul lunii februarie 2009 pina la
11.02.2009, au cerut de la acesta prin amenintare cu aplicarea violentei si ulterior au
primit 1000 dolari SUA, echivalentul a 10539,8 lei.

2.1.3. Tot la indicatia lui V.Moscalciuc, datd prin intermediul lui L.Chirica
(conducatorul gruparii criminale din IP-16), care avea rol de ,,polojenet” pe institutia
data, lui S.Melenciuc, care avea rol de ,,smotreasii” pe sectia psihoneurologie din IP-16,
lui O.Bologa, care avea rol de ,,smotreasii” pe sectia tuberculoza si jocurile de hazart
din IP-16, lui A.Dodon, care a indeplinit temporar rolul de ,smotreasii” pe sectia
tuberculoza in lipsa lui O.Bologa si care fiind responsabili de acumularea mijloacelor
financiare, urmarind intentia sustragerii bunurilor de la S.Marcovtev, intru acumularea
mijloacelor financiare pentru sustinerea materialda a persoanelor din penitenciare si
atragerea lor de partea organizatiei criminale ,,Machena”, aproximativ din luna august
2008 si pind la finele lunii octombrie 2009, au cerut de la condamnatul S.Marcovtev
prin amenintare cu aplicarea violentei periculoase, cu moartea si aplicind violenta,
mijloace banesti 1n suma de 46500 lei si cartele de reincarcare SIM, obtinind ulterior
bani in suma totala de 20000 lei s1 o carteld de reincarcare SIM in suma de 500 lei,
cauzindu-i totodata si dureri fizice.

2.1.4. Tot la indicatia lui V.Moscalciuc, data prin intermediul lui L.Chirica
(conducatorul grupdrii criminale din IP-16), care avea rol de ,,polojenet” pe institutia
data, lui Ig.Dolghii (reprezentant al gruparii criminale din IP-13), care avea rolul de
,,smotreasii” pe sectia medicald, lui S.Balan, ulterior lui V.Platon, care aveau rol de
,smotreasii” pe IP-11, si care fiind responsabili de acumularea mijloacelor financiare,
urmarind intentia sustragerii bunurilor de la condamnatul M.Mocanu, intru acumularea
mijloacelor financiare pentru sustinerea materiala a persoanelor din penitenciare si
atragerea lor de partea organizatiei criminale ,Machena”, impreund cu membrii
grupdrilor criminale nominalizate O.Bologa, M.Telipiz, V.Cojan, Iu.Nazarenco,
S.Vatav, aproximativ din luna iunie 2008 si pina la 19.09.2010, au cerut de la
condamnatul M.Mocanu prin amenintare cu aplicarea violentei periculoase, cu moartea
si aplicind violenta, mijloace banesti in suma de 20410 lei, cartele de reincarcare SIM,
tigari, ceai si alte produse alimentare, primind ulterior bani in suma totala de 4350 lei,
cauzindu-i totodata vatamari corporale medii.

2.1.5. Tot la indicatia lui V.Moscalciuc, data lui L.Chirica (conducatorul gruparii
criminale din IP-16), care avea rol de ,,polojenet” pe institutia data si fiind responsabil
de acumularea mijloacelor financiare, stiind ca condamnatul N.Savitchi, este impotriva
legilor nescrise ale organizatiei criminale conduse de catre el, precum si a colectarii
mijloacelor banesti, produselor alimentare si altor bunuri pentru susfinerea organizatiei
criminale, a pregatit omorul acestuia, intru neadmiterea raspindirii ideilor date printre
detinuti.



In drept, instanta de fond a incadrat faptele inculpatului L. Chirica in baza
art. art.42 alin.(2), (4), (5), 284 alin.(1) Cod penal, pe semnele: crearea si conducerea
unei organizatii criminale, intemeierea unei astfel de organizatii si organizarea activitatii
el, cautarea si angajarea de membri Tn organizatia criminala, crearea de fonduri banesti
si de alta naturd pentru sustinerea lor financiara si a activitatii criminale a organizatiei,
coordonarea planurilor si actiunilor criminale cu alte grupuri criminale.

2.2.1. Tot el, Chirica Lilian, a savirsit santajul in privinta lui Plesca Leonid, in
interesul organizatiei criminale ,,Machena”, in urmatoarele circumstante:

Aproximativ in a doua decadd a lunii august 2009 V.Moscalciuc, aflindu-se si
ispasind pedeapsa penala in [P-16 din com.Pruncul, mun.Chisinau si stiind de faptul ca
in luna iulie 2009 in institutia datd a fost indreptat pentru acordarea asistentei medicale
detinutul L.Plesca, unul din protejatii detinutului R.Uruzbiev, cu care se afla in relatii de
conflict, a hotarit sa ceara si sa primeasca prin amenintare cu moartea de la L.Plesca
bani si alte bunuri materiale.

In scopul realizirii intentiei sale criminale, V.Moscalciuc, folosind autoritatea sa
criminald si influenta asupra detinutilor, a atras mai intii in activitatea sa criminald pe
detinutul L.Chirica, persoand de incredere a sa in Penitenciarul nr.16, responsabil sa
urmareascd indeplinirea tuturor indicatiilor sale, poruncindu-i sa indeplineascad intentia
criminald planificatd in timpul detinerii lui L.Plesca in IP-16, iar L.Chirica la rindul sdu
I-a atras pentru participare la savirsirea santajului pe detinutii S.Melenciuc si persoana
in privinta caruia procesul penal a fost disjuns in procedura separata.

Astfel, de la inceputul lunii august 2009, V.Moscalciuc, impreund si prin
intelegere prealabild cu condamnatii L.Chirica, S.Melenciuc si persoana in privinta
caruia procesul penal a fost disjuns in procedura separata, sub pretextul ca L.Plesca nu a
restituit 350 euro si un telefon mobil de model ,,Nokia N 95 la pretul de 520 euro
pentru acoperirea cheltuielilor din fondul special al organizatiei criminale conduse de
V.Moscalciuc, formatd in urma pierderii a doua telefoane mobile care i-au fost
incredintate acestuia de catre ei, si ridicate in urma perchezitiilor efectuate de catre
administratia IP-16, i-au cerut ultimului prin amenintare cu moartea, bani in suma de
1500 euro, destinati pentru fondul banesc in asa-zisul ,,obseac”, 350 euro si un telefon
mobil de model ,,Nokia N 95” la pretul de 520 euro pentru folosintd comuna.

Constientizind faptul ca prin amenintare cu aplicarea violentei $i cu moartea, nu-I
vor impune pe L.Plesca sd transmitd suma de bani si bunurile materiale cerute, la
14.08.2009, L.Chirica si persoana In privinfa cdruia procesul penal a fost disjuns in
procedurd separatd, continuind actiunile sale criminale conform planului elaborat in
comun cu V.Moscalciuc, au patruns in palata nr.4 din sectia psihoneurologie, unde se
detinea L.Plesca si l-au atacat strangulindu-1 cu un cablu din care au facut un lat si i-au
demonstrat ca amenintarea cu moartea este destul de reald in cazul daca nu va indeplini
cerintele lor de transmitere a sumei de 1850 euro si telefonului mobil de model ,,Nokia
N 95” la pretul de 520 euro.

Intelegind faptul ci condamnatii V.Moscalciuc, L.Chirica, S.Melenciuc si
persoana in privinta caruia procesul penal a fost disjuns in procedura separatd vor
continua actiunile violente in privinta sa, precum si ca persista pericolul de a fi omorit,
condamnatul L.Plesca s-a adresat la 14.08.2009 cu o cerere oficiala catre colaboratorii
IP-16, V.Ixari si Gh.Bunescu, solicitind a fi izolat imediat conform prevederilor art.225
Cod de executare. La rindul sau, acestia din urma, fiind in cirdasie cu condamnatul
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V.Moscalciuc, care in IP-16 si 1n toate penitenciarele R.Moldova detine cea mai mare
influenta asupra condamnatilor, avind statutul criminal de ,,hot in lege”, si care asigura
in favoarea administratiei IP-16, precum si al administratiei tuturor penitenciarelor de pe
teritortul tarii, comportamentul corespunzator a condamnatilor in scopul evitarii
dezorganizarii activitatii penitenciarelor, in mod intentionat i-au creat posibilitatea de
a-si materializa intentiile criminale in privinta lui L.Plesca, neizolindu-l pe acesta
conform art.225 Cod de executare. L.Chirica, stiind despre faptul ca L.Plesca nu a fost
izolat in palata separata conform art.225 Cod de executare si folosindu-se de dreptul de
a se deplasa liber pe teritoriul penitenciarului, in seara zilei de 17.08.2009, impreuna cu
S.Marcovtev, actionind in conformitate cu planul format in comun cu V.Moscalciuc,
l-au chemat pe condamnatul L.Plesca in palata nr.7 din sectia psihoneurologie pentru
discutii, unde, in scopul determinarii transmiterii banilor Tn suma de 1850 euro si
telefonului mobil de model ,,Nokia N 95” la pretul de 520 euro, echivalentul a 38722,8
lei, i-a aplicat violenta periculoasd pentru sanatate, si anume lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i vatamari corporale medii sub
forma de fractura a coastei a zecea din partea stinga.

2.2.2. Tot el, Chirica Lilian a savirsit santajul in privinta lui Zastavnetchi Viorel,
in interesul organizatiei criminale ,,Machena”, in urmatoarele circumstante:

V.Moscalciuc, ispasindu-si pedeapsa penala in IP-16 din com.Pruncul,
mun.Chisinau, stiind despre faptul ca in acelasi penitenciar la 28.01.2009 a fost
indreptat pentru acordarea asistentei medicale condamnatul V.Zastavnetchi, a hotarit sa
dobindeasca ilicit prin amenintare cu violenta fizicd si cu moartea de la acesta bani si
alte bunuri materiale.

Astfel, V.Moscalciuc impreuna si prin intelegere prealabilda cu L.Chirica, sub
pretextul ca V.Zastavnetchi nu l-a informat la timp despre faptul cd unii condamnati
detinuti in palata nr.6 a IP-16, prezentindu-se din numele lui V.Moscalciuc, au cerut si
au primit produse alimentare si bani de la sustinatorii acestuia, care isi ispaseau
pedeapsa in alte institutii penitenciare, au hotarit sa ceara si sa dobindeasca de la el prin
amenintare cu aplicarea violentei 1000 dolari SUA.

La inceputul lunii februarie 2009, actionind conform planului criminal elaborat,
L.Chirica, folosindu-se de dreptul de a se deplasa liber pe teritoriul IP-16, I-a chemat pe
V.Zastavnetchi din salonul nr.4 in coridor, unde, amenintindu-1 cu aplicarea violentei si
a actiunilor care i-ar injosi demnitatea, i-a cerut transmiterea sumei de 1000 dolari SUA
pentru asa-numitul ,,obseac”.

Tot in acea perioadd de timp, pentru a verifica veridicitatea cerintelor lui
L.Chirica despre transmiterea sumei de 1000 dolari SUA in calitate de pedeapsa pentru
neinformarea la timp despre actiunile condamnatilor nominalizati, V.Zastavnetchi s-a
adresat direct catre V.Moscalciuc, care a confirmat cd cerintele lui L.Chirica sint
veridice si coordonate cu el, si cd acesta trebuie sa transmita suma de bani ceruta.

Temindu-se pentru viata si sanatatea sa, primind ca reale amenintarile lui
L.Chirica si ale lui V.Moscalciuc, la 11.02.2009, condamnatul V.Zastavnetchi i-a
transmis personal lui V.Moscalciuc 1000 dolari SUA, echivalentul a 10539,8 lei, pe care
I-a primit in timpul intrevederii de la sotia sa.

2.2.3. Tot el, Chirica Lilian a savirsit santajul in privinta lui Marcovtev Serghei,
in interesul organizatiei criminale ,,Machena”, in urmatoarele circumstante:



Aproximativ in luna august anul 2008, asa-zisul hot in lege, V.Moscalciuc, alias
,2Machena”, ispasindu-si pedeapsa penald in IP-16 din com.Pruncul, mun.Chisinau,
stiind de faptul cd in acelasi penitenciar a fost indreptat pentru acordarea asistentei
medicale condamnatul S.Marcovtev, a hotarit sa dobindeasca ilicit prin amenintare cu
violenta fizica si cu moartea de la acesta bani si alte bunuri materiale.

Astfel, In scopul realizarii intentiei sale criminale, V.Moscalciuc, folosind
autoritatea sa criminald si influenta asupra membrilor organizatiei criminale, prin
intermediul detinutului L.Chirica (conducatorul gruparii criminale din IP-16), care avea
rol de ,,polojenet” pe institutia datd, a atras in activitatea sa criminald pe detinutii
0O.Bologa, S.Melenciuc si A.Dodon, membrii grupdrii criminale din IP-16.

Conform planului criminal, in luna martie 2008, in timp ce S.Marcovtev se
detinea 1n IP-16, celula nr.6 din sectia psihoneurologie, S.Melenciuc, persoana
responsabild sa urmareasca executarea tuturor indicatiilor lui V.Moscalciuc in sectia
data, l-a instiintat pe S.Marcovtev ca dinsul este ,smotreasii” din partea lui
V.Moscalciuc pe sectia datd si cd conform legilor nescrise a organizatiei criminale
condusa de ultimul este obligatoriu sd transmita lunar in asa-zisul ,,obseac” mijloace
banesti, cartele de reincarcare SIM si alte bunuri materiale.

Tot atunci, S.Melenciuc I-a facut cunoscut pe S.Marcovtev cu L.Chirica, pe care
I-a prezentat ca ,,polojenet” pe IP-16 din partea lui V.Moscalciuc.

L.Chirica in mod repetat 1-a instiintat pe S.Marcovtev ca conform legilor nescrise
a organizatiei criminale condusa de V.Moscalciuc, este obligatoriu sa transmita lunar in
asa-zisul ,,obseac” mijloace banesti, cartele de reincarcare SIM si alte bunuri materiale.

In aceste circumstante S.Marcovtev, fiind cunoscut cu legile nescrise impuse de
catre V.Moscalciuc, deoarece singur a fost partinitorul acestor legi si, temindu-se de
faptul cd in cazul daca nu va transmite in asa-zisul ,,obseac” bunurile materiale cerute,
viata, sanatatea si demnitatea lui poate fi pusa in pericol pe parcursul detinerii sale in
institutiile penitenciare, contrar vointei, a transmis 1n perioada de timp din luna august
2008 pina in luna august 2009 lui L.Chirica si S.Melenciuc, o carteld de reincarcare
SIM 1n valoare de 500 lei si bani in suma totala de 4000 lei.

Tot 1n aceastd perioada de timp, V.Moscalciuc si L.Chirica, prelungind actiunile
sale criminale, fiind in cautarea unui pretext de obtinere ilegalda a banilor de Ia
S.Marcovtev, l-au implicat in schema lor criminala pe A.Dodon, alias ,,Student”, care
era ,,smotreasii” pe sectia tuberculoza si pe jocurile de hazard din IP-16, persoana
responsabilda sa urmareasca executarea tuturor indicatiilor lui V.Moscalciuc in aceasta
sectie, si care l-a determinat pe S.Marcovtev sa joace in carti, invocindu-i faptul ca prin
aceste actiuni va contribui la acumularea mijloacelor banesti in asa-zisul ,,obseac” si ca
nu va avea probleme in penitenciare, fiindca autoritatea sa in rindurile condamnatilor va
creste.

Astfel, S.Marcovtev, sub controlul si influenta lui L.Chirica, S.Melenciuc si
A.Dodon, a pierdut in carti 15000 lei, bani pe care a fost impus prin amenintdri cu
violenta sa le transmitd 1n asa-zisul ,,obseac” al hotului in lege ,,Machena”. Temindu-se
de realizarea amenintarilor in decurs de citeva zile, S.Marcovtev, prin intermediul
rudelor sale, a dat banii in suma de 15000 lei persoanelor indicate de L.Chirica, ca
ulterior acestia sa fie transmisi in asa-zisul ,,obseac”.



S.Marcovtev Intelegind ca daca va continua jocul 1n carti, va pierde in continuare
mijloace banesti, insa nu a putut sd renunte, deoarece a fost impus prin amenintare cu
aplicarea violentei de catre L.Chirica, S.Melenciuc si A.Dodon ca sd continuie jocul.

Astfel, sub influenta ultimilor, S.Marcovtev a continuat jocul in carti si a pierdut
27000 lei, bani pe care sub amenintarea cu aplicarea violentei fizice a fost obligat sa-i
transmita 1n asa-zisul ,,obseac” pina la 14.10.2009.

Temindu-se de realizarea amenintarilor, S.Marcovtev a solicitat de la
administratia IP-16 sa fie transferat in alta institutie penitenciara, astfel, la 03.09.2009,
dinsul a fost transferat in IP-11, de unde |-a contactat telefonic pe L.Chirica cerindu-i
sa-1 faca legdtura cu V.Moscalciuc pentru a-l1 ruga sa amine termenul transmiterii
banilor in suma de 27000 lei pe o perioadd de o luna de zile, la ce L.Chirica i-a
comunicat ca V.MoscalCiuc nu va discuta cu el si 1-a impus sa transmita suma de 27000
lei pina la data nominalizata.

La 16.10.2009, la cererea personala, S.Marcovtev a fost transferat in IP-16, avind
ca scop de a-1 convinge pe V.Moscalciuc sa accepte aminarea transmiterii banilor, dar
intilnirea dintre ei nu a avut loc. In aceeasi zi, in timp ce S.Marcovtev se detinea in
celula nr.6 din sectia psihoneurologie, L.Chirica, S.Melenciuc, A.Dodon si O.Bologa,
asa-numitii ,,smotreasii” pe sectia tuberculoza al IP-16, |-au amenintat cu rafuiala fizica
si moartea 1n caz cd nu va achita 27000 lei, indicindu-i1 ca se va detine in celula nr.6
impreuna cu S.Melenciuc, care va urmari transmiterea banilor in aga-zisul ,,obseac”.

Pe parcursul urmatoarei saptamini S.Marcovtev, prin intermediul rudelor, a dat
doar suma de 1000 lei, persoanelor indicate de catre A.Dodon, ca ulterior acestia sa fie
transmisi in asa-zisul ,,obseac”.

V.Moscalciuc si L.Chirica convingindu-se cd prin amenintari nu vor putea obtine
mijloacele banesti cerute, la 25.10.2011, i-au trimis pe A.Dodon si O.Bologa in celula
nr.6, din sectia psihoneurologie din IP-16, unde acestia in prezenta si cu sustinerea lui
S.Melenciuc, i-au aplicat lui S.Marcovtev multiple lovituri in diferite regiuni ale
corpului provocindu-i dureri fizice, dupa care, A.Dodon impreuna cu L.Chirica,
amenintindu-1 pe S.Marcovtev cu moartea, i-au cerut ca in decurs de o saptamina sa fie
transmisi restul banilor n suma de 26000 lei.

Din acest motiv, S.Marcovtev, s-a adresat la administratia I[P-16 sa fie transferat
in alt penitenciar, fapt realizat la 05.11.20009.

In perioada de timp din luna august 2008 si pini la finele lunii octombrie 2009,
V.Moscalciuc, L.Chirica, O.Bologa, S.Melenciuc si A.Dodon i-au cauzat lui
S.Marcovtev o dauna materiala in suma totala de 20500 lei.

2.2.4. Tot el, Chirica Lilian, a savirsit santajul in privinta lui Mocanu Mihail, in
interesul organizatiei criminale ,,Machena”, in urmatoarele circumstante:

Aproximativ in luna iunie 2008, V.Moscalciuc, alias ,,Machena”, ispasindu-si
pedeapsa penala in IP-16 din com.Pruncul, mun.Chisinau, stiind despre faptul ca in
sectia medicald a IP-13 a fost indreptat pentru acordarea asistentei medicale M.Mocanu,
a hotarit sa dobindeasca de la acesta ilicit, prin amenintare cu violentd fizica si cu
moartea, bani si alte bunuri materiale.

Astfel, In scopul realizarii intentiei sale criminale, V.Moscalciuc, folosind
autoritatea sa criminald si influenta asupra membrilor organizatiei criminale, a atras in
activitatea sa criminald pe detinutii L.Chirica, O.Bologa, M.Telipiz, V.Cojan si
lu.Nazarenco, membrii grupdrii criminale din IP-16, Ig.Dolghii, membru al gruparii
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criminale din IP-13, S.Balan, V.Platon, S.Vatav, membrii la acel moment ai gruparii
criminale din IP-11.

Intru realizarea planului criminal, in luna mai 2008, Ig.Dolghii, persoani
responsabild sa urmareasca executarea tuturor indicatiilor lui V.Moscalciuc in 1P-13,
aflindu-se in sectia medicalda a penitenciarului dat, 1-a informat pe M.Mocanu ca este
,,.smotreasii” si amenintindu-1 cu aplicarea violentei si cu injosirea demnitatii personale,
a cerut de la el sa transmita in asa-zisul ,,obseac” mijloace banesti, cartele de reincarcare
SIM, tigari, ceai si alte produse alimentare. M.Mocanu temindu-se de realizarea
amenintarilor, pe parcursul lunilor iunie-noiembrie 2008, prin intermediul rudelor sale,
a transmis 1n asa-zisul ,,obseac al hotului in lege V.Moscalciuc”, bani in suma totala 300
lei si o cartela de reincarcare SIM Moldcell in suma de 50 lei.

La 20.11.2008, M.Mocanu a fost transferat in sectia chirurgic a IP-16, pe motiv
de boala, fapt despre care a cunoscut V.Moscalciuc, care de asemenea se detinea in
penitenciarul dat si L.Chirica, persoana responsabild sa urmareasca executarea tuturor
indicatiilor lui V.Moscalciuc, asa-zisul ,,polojenet” in IP-16.

V. Moscalciuc, impreund cu L. Chirica, prelungind actiunile sale criminale in
privinta lui M.Mocanu, erau in cautarea unui pretext ca sd-l impuna pe acesta sa
transmitd mijloace banesti in asa-zisul ,,obseac”. Astfel, la 18.12.2008, in urma unei
perchezitii inopinate petrecute de angajatii IP-16, la bucataria sectiei chirurgie a fost
depistata si ridicata de sub salteaua patului o sacosa in care se afla un pachetel cu
substantd narcoticd de tip ,,marihuanad” in cantitate de 4,54 grame, fapt stabilit prin
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.772 din 23.12.2008, iar in urma cercetarii
cazului s-a stabilit ca substanta narcotica apartinea lui M.Mocanu, pentru care fapt la
24.12.2009 a fost condamnat de catre Judecatoria Buiucani, mun.Chisindu la 4 ani
inchisoare.

V.Moscalciuc, fiind informat despre faptul depistarii la M.Mocanu a substantei
narcotice si intru realizarea scopului sdu cupidant, sub pretextul ca conform regulilor
nescrise ale lumii criminale nu putea fi admis cazul depistarii substantei narcotice,
fiindca acest fapt demascheazad activitatile lor ilicite din interiorul penitenciarului, la
18.12.2008, in unul din birourile administratiei IP-16, a organizat ca L.Chirica sa-I
determine pe M.Mocanu, prin amenintarea cu aplicarea violentei, sa faca rost de 1000
euro, pentru a opri documentarea cazului dat. Primind refuzul acestuia de a transmite
suma ceruta, motivind ca nu are, L.Chirica, folosindu-se de autoritatea sa criminala intre
detinuti si de faptul cda M.Mocanu a fost documentat pentru pastrarea drogurilor, avind
deja un pretext real, i-a propus ca sa-i dea in imprumut suma de 1000 euro, dar in decurs
de 10 zile sa-i restituie i suplimentar sa transmitad in asa-zisul ,,obseac al lui Machena”
incd 1000 euro, amenintindu-1 cu violenta periculoasa, cu moartea si cu crearea diferitor
probleme cu alti condamnati, daca nu va accepta solutia impusa de ei §i nu va transmite
suma de 2000 euro.

Intru dobindirea sumei de 2000 euro de la M.Mocanu, in luna decembrie 2008,
V. Moscalciuc si L.Chirica, actionind conform aceleeasi scheme criminale, au organizat
ca acesta sa fie prezentat in salonul nr.8 a sectiei chirurgie a IP-16, unde se aflau
L.Chirica si O.Bologa, persoane responsabile sd urmareascda executarea tuturor
indicatiilor lui V.Moscalciuc, asa-numitii ,,smotreasii” pe sectia tuberculoza din IP-16.

Ultimii, executind indicatiile Iui V.Moscalciuc, amenintindu-l pe M.Mocanu cu
aplicarea violentei, au cerut de la acesta bani in suma de 2000 euro si, din motiv ca
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acesta a refuzat transmiterea sumei date, i-au aplicat lovituri cu miinile si picioarele in
diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i dureri fizice.

Viézind ca nu poate obtine de la M.Mocanu suma de 2000 euro, L.Chirica, avind
scopul de a obtine bani de la acesta, sub pretextul inventat cad in urma perchezitiei
petrecute la 18.12.2008 de la M.Mocanu a fost ridicat un telefon mobil si o cartela SIM
ce apartineau lui, amenintindu-1 cu aplicarea violentei periculoase si cu moartea, a cerut
de la ultimul sa transmitd in asa-zisul ,,obseac” bani in suma de 3000 lei si doua
telefoane mobile. Constientizind faptul ca amenintarile lui L.Chirica sint reale, temindu-
se de realizarea acestora, M.Mocanu, prin intermediul rudelor sale, a transmis ultimului
suma de 3000 lei si doud telefoane mobile la pret total de 1000 lei.

In luna februarie 2009, M.Mocanu a fost transferat in IP-13, in celula nr.35, unde
se detineau condamnatii R.Uruzbiev si L.Plesca, care nu se supuneau regulilor nescrise
impuse de V.Moscalciuc, fapt despre care a fost informat ultimul si din acest motiv
M.Mocanu a fost numit de catre acesta ca persoand ce este contra regulilor hotesti si
urmeaza a fi pedepsit cu moartea.

In luna mai 2010, M.Mocanu a fost transferat pentru ispasirea pedepsei cu
inchisoare in IP-11 Balfi, despre care fapt V.Moscalciuc a fost informat de catre alti
condamnati. Aici, detinutul S.Balan si ulterior V.Platon, persoane responsabile sa
urmareascd executarea tuturor indicatiilor lui V.Moscalciuc, asa-zisii ,,smotreasii” in
IP-11, si S.Vatav, indeplinind indicatiile lui V.Moscalciuc, actionind conform planului
criminal, incepind cu luna iulie pind la 24.08.2010, 1-au amenintat pe M.Mocanu cu
violenta fizicd, cerind de la el, din considerentul ca a fost numit de catre hotul in lege
»Machena” ca persoand ce este contra regulilor hotesti, transmiterea mijloacelor banesti
in asa-zisul ,,obseac”. Constientizind faptul cd amenintarile sint reale, M.Mocanu, la
24.08.2010, a depus o cerere catre seful IP-11 sd-1 fie acordatd securitate personald
conform art.225 Cod de executare.

La 16.09.2010, in legaturda cu agravarea stdrii sdnatdfii, M.Mocanu a fost
transferat pentru tratament in IP-16, fapt despre care V.Moscalciuc a fost informat de
catre alti condamnati. Aici, detinutii V.Cojan, persoand responsabild sd urmareasca
executarea tuturor indicatiilor lui V.Moscalciuc, asa-zisul ,,smotreasii” in IP-16,
M.Telipiz, persoana responsabild sa urmadreascd indeplinirea tuturor indicatiilor lui
V.Moscalciuc, asa-zisul ,,smotreasii” pe sectia chirurgie din IP-16 si Iu.Nazarenco,
persoand responsabild sa urmareasca indeplinirea tuturor indicatiilor lui V.Moscalciuc,
asa-zisul ,,smotreasii” pe sectia terapie din IP-16, continuind realizarea intentiilor
criminale de dobindire a bunurilor de la M.Mocanu, actionind conform planului
criminal, la 19.09.2010, I-au ademenit pe acesta sa mearga in sala sportiva.

Fiind dus in eroare, M.Mocanu I-a urmat pe V.Cojan, dar ajungind afara, ultimul
l-a impins in spalatoria IP-16, unde impreuna cu Iu.Nazarenco, amenintindu-l cu
violenta fizica si cu moartea au cerut de la el sa transmita in asa-zisul ,,obseac” bani in
suma de 1000 euro.

Viéazind cd nu l-au convins pe acesta sd transmitda banii ceruti, V.Cojan si
Iu.Nazarenco, au cerut ca acesta sa transmita macar suma de 500 euro, motivind ca
V.Moscalciuc are probleme si are nevoie de bani, insd primind refuzul acestuia,
aflindu-se in spalatoria IP-16, i-au aplicat lui M.Mocanu lovituri cu miinile si picioarele
in diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i fractura mandibulei pe stinga, fractura oaselor
nazale cu deplasare neinsemnata, echimoze in regiunea fetei, toracelui, bratului sting si
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fesei stingi care, conform raportului de expertizd medico-legald nr.2340/D din
20.10.2010, se califica ca vatamari corporale medii.

In perioada de timp din luna mai 2008 pini la 19.09.2010 L.Chirica,
V.Moscalciuc, O.Bologa, M.Telipiz, V.Cojan, Ig.Dolghii, V.Platon, S.Vatav si
lu.Nazarenco i-au cauzat lui M.Mocanu 0 dauna materiala in suma de 4350 lei si o
dauna morala in suma de 10000 lei.

Astfel, in rezultatul actiunilor de santaj savirsite de catre L.Chirica, V.Moscalciuc
s1 membrii organizatiei criminale ,,Machena”, enumerati supra, au fost cerute bunuri si
mijloace banesti de la:

- L.Plesca, bani in suma de 2370 euro, echivalentul a 38722 lei;

- V.Zastavnetchi au fost ceruti si primifi bani in suma de 1000 dolari SUA,
echivalentul a 10539,8 lei;

- S.Marcovtev au fost ceruti bani in suma de 46500 lei, urmata de primirea sumei
de 20500 lei;

- M.Mocanu au fost cerute bunuri si mijloace banesti in suma de 4350 lei s1 1000
euro, echivalentul a 16060 lei, urmatda de primirea bunurilor si mijloacelor banesti in
suma de 4350 lei.

Deci, in rezultatul actiunilor de santaj savirsite de L. Chirica au fost cerute bunuri
materiale si mijloace banesti in suma totald de 116171,8 lei, ceea ce constituie proportii
deosebit de mari.

In drept, instanta de fond a incadrat faptele inculpatului L. Chirica in baza
art. art.42 alin.(2), (4), 189 alin.(6) Cod penal - santajul, adica cererca de a transmite
bunurile proprietarului, prin amenintare cu violentd persoana, de doud sau mai multe
persoane, insotita de violentd periculoasd pentru viata si sandtatea persoanei, prin
amenintare cu moartea, sdvirsite de o organizatie criminald, urmate de dobindirea
bunurilor cerute in proportii deosebit de mari.

2.3.1. Tot el, Chirica Lilian a savirsit pregatirea omorului cet.Savifchi Nicolae in
urmatoarele circumstante:

In luna noiembrie 2009, asa-zisul hot in lege, V.Moscalciuc, alias ,,Machena”,
ispasindu-si pedeapsa penald in IP-16 din com.Pruncul, mun.Chisinau, stiind ca in
acelasi penitenciar se detinea condamnatul N.Savifchi, persoand care era Tmpotriva
legilor nescrise ale organizatiei criminale conduse de catre el, precum si a colectarii
mijloacelor banesti, produselor alimentare si altor bunuri pentru sustinerea organizatiei
criminale, a hotarit sd-1 omoare pe acesta, intru neadmiterea raspindirii ideilor date
printre detinuti.

Astfel, in scopul realizarii intentiei sale criminale, V.Moscalciuc, folosind
autoritatea sa criminala si influenta asupra detinutilor, 1-a atras in activitatea criminald
pe L.Chirica, persoana responsabild sa urmareasca executarea tuturor indicatiilor lui
V.Moscalciuc, asa-zisul ,,polojenet” in IP-16, poruncindu-i sa indeplineasca realizarca
intentiei sale criminale privind omorul lui N.Savitchi.

Intru realizarea planului criminal, V.Moscalciuc si L.Chirica, la 29.10.2009, au
organizat repartizarea detinutului A.Bujor in celula nr.2 din IP-16, unde se detinea la
acel moment N.Savitchi, creind astfel intentionat conditii pentru savirsirea infractiunii.

Totodata, In scopul obtinerii acordului de a savirsi infractiunea, L.Chirica, 1-a
amenitat pe A.Bujor cu rafuiala fizica, amintindu-i ca el a fost anterior ajutat de catre
V.Moscalciuc referitor la aprecierea statutului sau in penitenciar, in legatura cu ce el
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este dator de a contribui financiar la asa-zisul ,,obseac”, fondul special al organizatiei
criminale conduse de ultimul, precum si faptul ca din asa-zisul ,,obseac” lui i-a fost
repartizat un telefon mobil. Astfel, A.Bujor, fiind influentat in circumstantele descrise
mai sus a dat acordul sa-1 omoare pe N.Savifchi intelegindu-se in prealabil cu L.Chirica
despre aceasta.

Ulterior, A.Bujor a refuzat sa duca pina la capat realizarea planului criminal a
condamnatilor V.Moscalciuc si L.Chirica pentru ce, la 05.11.2010, a fost maltratat de
catre ultimul in ograda IP-16, in timp ce trebuia sa fie transferat in alt penitanciar,
provocindu-i echimoze in regiunea trunchiului pe stinga, leziuni care, conform
raportului de expertiza medico-legala din 11.08.2010 nr.1817/D, se califica ca vatamari
corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Prin urmare, intentiile criminale ale lui V.Moscalciuc si L.Chirica privind omorul
cet.N.Savitchi, nu au fost realizate din motive independente de vointa acestora.

In drept, instanta de fond a incadrat faptele inculpatului L. Chirica in baza
art. art. 26, 42 alin.(4), 145 alin.(2) lit. i), p) Cod penal - pregatirea omorului unei
persoane, savirsit de mai multe persoane, la comanda, actiuni care din cauze
independente de vointa faptuitorului nu si-au produs efectul.

3. Impotriva sentintei au declarat recursuri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia din motiv ca pedeapsa stabilita
inculpatului este prea blinde, in coraport cu gravitatea infractiunilor savirsite, solicitind
agravarea acesteia si aplicarea 1in privinta lui L. Chirica a pedepsei inchisorii definitiv
30 ani, cu admiterea integrala a actiunilor civile ale partilor vatamate;

- partea vatimata Plesca Leonid, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei, cu aplicarea in privinta inculpatului L. Chirica a unei pedepse mai aspre, sub
forma de inchisoare pe un temrmen de 30 ani;

- avocatul Vizdoga lon, in numele inculpatului Chirica Lilian, care a solicitat
casarea sentintei si Incetarea procesului penal intentat in baza art. 189 alin. (6) Cod
penal, pe epizoadele cu partile vatamate L. Plesca, S. Marcovtev, M. Mocanu,
N. Savitchi, din motivul incédlcarii prevederilor art.63 Cod de procedurd penala, L.
Chirica fiind detinut in calitate de banuit mai mult de 3 luni.

La fel, recurentul a solicitat achitare inculpatului de sub invinuirea de sdvirsirea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), (4), (5), 284 alin. (1) Cod penal, din
motivul lipsei elementelor infractiunii si tot din acelasi motiv a mai solicitat achitarea
inculpatului si pe epizodul santajului partii vatamate V. Zastavnetchi, iar in final a
solicitat respingerea actiunilor civile inaintate de partile vatimate deoarece nu a fost
respectata procedura de declarare a acestora.

In sustinerea cerintelor sale, recurentul a invocat ci, a fost incilcat art.18 Cod de
procedura penald, deoarece sedinta nu a fost publica, art. art. 14, 135-137, 260 Cod de
procedurd penald, art.30 al Constitutieci R. Moldova, art.8 din CtEDO, deoarece
majoritatea Tnregistrarilor convorbirilor telefonice nu au fost autorizate prin incheierea
judecatorului de instructie, art. 131 alin.(5) Cod de procedura penald, deoarece
perchezitia a fost efectuata in local de uz comun, dar nu in spatiul concret ce i-a fost
atribuit lui L.Chirica.

4. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie
2013 au fost respinse ca inadmisibile toate recursurile, cu mentinerea hotaririi atacate.
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Instanta de recurs a retinut, ca nici un temei pe care s-a bazat autorul recursului,
nu si-a gasit confirmare in cauza data Intru casarea sentintei recurate.

Prima instanta si-a motivat solutia adoptata, avind competenta de a judeca aceasta
cauza, dispozitivul sentintei nu contrazice cu motivarea solutiei, care este expus destul
de clar, iar actiunile inculpatului L. Chirica intrunesc elementele infractiunilor in baza
carora a fost condamnat, faptelor savirsite de catre acesta fiindu-le date o incadrare
juridica corecta.

Instanta de recurs a relevat, ca din textul recursului declarat de recurent se
evidentiaza ca autorul critica aprecierea probelor administrate de prima instanta, insa
din sentinta se evidentiaza, ca prima instanta, potrivit cerintelor stipulate in art.314 Cod
de procedura penala, corect a stabilit starea de fapt, incadrarea in drept si vinovatia
inculpatului L.Chirica, si, tinind seama in plind masura de prevederile art. art. 99-101
Cod de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de catre parti,
a audiat inculpatii, partile vatamate, martorii, a cercetat corpurile delicte, dind citire
rapoartelor de expertiza, proceselor-verbale si altor documente, verificindu-le si
apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si intemeiat a incadrat actiunile
inculpatului L.Chirica in baza art. art.42 alin.(2), (4), (5), 284 alin.(1), art.42 alin.(2),
(4), 189 alin.(6), 26, 42 alin.(4), 145 alin.(2) lit. i), p) Cod penal.

Astfel, instanta de recurs a constatat, ca cercetind si apreciind totalitatea de probe
in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, prima instanta, conform propriei
convingeri bazate pe probele verificate in sedinta judiciara, corect a ajuns la concluzia
ca probele analizate dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului L. Chirica in cele
incriminate, cu certitudine fiind constatat faptul existentei unei comunitati criminale
create si conduse de V. Moscalciuc, participarea inculpatului L.Chirica si membrii
organizatiei criminale ,,Machena” enuntati in sentintd, in activitatea acestei comunitafi
si la santajarea partilor vatamate L.Plesca, S.Marcovtev, N.Mocanu, V.Zastavnetchi,
precum si V.Moscalciuc cu L.Chirica - la pregatirea omorului partii vatamate
N.Savitchi.

4.1. Referitor la argumentul recurentului, precum ca lipsesc probe ce ar
demonstra ca L.Chirica ar fi fost membru al organizatiei criminale ,,Machena”, instanta
de recurs le-a considerat neintemeiate si le-a respins din urmatoarele motive.

Din continutul dispozitiei art.284 Cod penal, rezulta ca prin:

- crearea organizatiei criminale se Intelege Intemeierea acesteia, adica activitatea
initiala organizatorica de infiintare a structurii date: cautarea si angajarea de membri,
inzestrarea acestora cu arme si instrumente, elaborarea de planuri ale actiunilor
criminale etc.;

- conducerea organizatiei criminale se infelege activitatea organizatorica de
realizare a activitatii criminale, de elaborare a planurilor de actiuni criminale ulterioare,
a tinerii de adunari ale membrilor ei, crearea de fonduri banesti si de altd natura pentru
sustinerea lor financiara si a activitatii criminale a organizatiei, organizarea culegerii de
informatii despre potentialele victime si despre activitatea organelor de drept,
coordonarea planurilor si a actiunilor criminale cu alte organizatii similare, din tara sau
strainatate etc.

Asadar, in speta data cu certitudine s-a stabilit existenta unei reuniuni de grupuri
criminale (in fiecare penitenciar din republica, conducétorii cdrora erau: in IP-16 —
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L.Chirica, IP-13 — Ig.Dolghii, IP-4 — S.Vatav, IP-11 — V.Platon), care alcatuieste o
comunitate stabild si care a activat in comun o perioadd indelungata de timp cu scopul
deposedarii ilegale a partilor vatamate de bani si bunuri materiale intru acumularea
mijloacelor financiare pentru asa-zisul ,,obseac” al organizatiei criminale si sustinerea
activitatii acesteia, actiuni planificate si coordonate de catre conducatorul acestei
organizatii - V.Moscalciuc.

Aceastd comunitate se caracterizeaza printr-un grad de organizare (solidaritate)
intre participanti, de coordonare a actiunilor lor. Organizatia formeaza un colectiv ai
caror membri sint legati intre ei de anumite garantii reciproce si care indeplinesc
anumite functii obligatorii sub conducerea unei capitenii, dispune de mari sume banesti
puse in circulatie in scopul obtinerii rezultatelor celor planificate si repartizate intre
membrii organizatiei.

Organizatia In cauza este inzestratd cu mijloace de comunicare (telefoane mobile,
cartele SIM) si are legaturi de colaborare.

Inzestrarea cu obiecte in calitate de arme, cu mijloace de comunicare, se confirma
prin procesele-verbale de perchezitie, cercetare si anexare a acestora la dosar in calitate
de corpuri delicte, din care rezultd ca la fata locului - in celulele in care isi ispaseau
pedeapsa condamnatii L.Chirica, S.Melenciuc, Gh.Luchian, au fost depistate si ridicate
mai multe telefoane mobile cu incarcatoare, cartele SIM, cu care se tinea legatura
telefonica cu altt membri ai organizatiei criminale atit din penitenciare, cit si de la
libertate, si unele din ele au fost folosite la savirsirea mai multor infractiuni.

La fel, s-au depistat sume banesti care apartinecau organizatiei criminale si
instrumente (arme albe) confectionate din surubelnite, cufite de bucatarie, sirme
ascutite, foarfece s.a., care puteau fi folosite pentru aplicarea violentei asupra altor
condamnati, in scopul realizarii intentiilor criminale.

Potrivit proceselor-verbale de perchezitie s-au depistat si ridicat bani, tigari si
ceal in cantitdfi mari, care erau primite in urma santajului partilor vatdmate prin
intermediul inculpatilor sub conducerea lui V.Moscalciuc, L.Chirica si S.Melenciuc.

Informatia privind structura, componenta, activitatea, domeniul activitatii
organizatiei criminale in cauza, rolul organizatorului si membrilor ei, se contine in
materialele administrate in cauza si detaliat descrise in sentinta.

4.2. Instanta de recurs a constatat, ca prima instantd corect a stabilit existenta
organizatiei criminale ,,Machena” create in scopul savirsirii infractiunilor, rolul fiecarui
inculpat la savirsirea infractiunilor imputate acestora fiind indicat in partea motivata a
sentintei, care erau planificate dirijate si coordonate de catre conducatorul acesteia
V.Moscalciuc si conducatorii gruparilor criminale L.Chirica, Ig.Dolghii, S.Vatav si
V.Platon.

Instanta de fond a stabilit cu certitudine, ca organizatia criminald creatd de
V.Moscalciuc, din care faceau parte si inculpatii mentionati supra, a fost formata in anii
2001 ducind o activitate criminala permanenta, o perioadd indelungatd, savirsind in
perioada datd mai multe infractiuni cum ar fi santajul partilor vatamate L.Plesca,
S.Marcovtev, M.Mocanu, S.Zastavnetchi si pregdtirea omorului partii vatdmate
N.Savitchi.

Mai mult, existenta organizatiei criminale formate din mai multe grupuri
criminale care activau pe teritoriul diferitor penitenciare, existenta ierarhiei criminale si
subordonarii stricte, a fost doveditd prin declaratiile date sub juramint in cadrul anchetei
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judecatoresti de catre partile vatamate, martori, inclusiv colaboratori ai penitenciarelor,
declaratii confirmate si prin totalitatea celorlalte probe cercetate.

4.3. Analizind argumentele invocate de partea apararii, privind casarea sentintei
cu pronuntarea unei hotariri de achitare a inculpatului L.Chirica de sub invinuirea de
savirsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), (4), (5), 284 alin. (1) Cod penal
precum si achitarea inculpatului pe epizodul santajului partii vatamate V. Zastavnetchi,
din motiv ca actiunile acestuia nu Intrunesc elementele infractiunilor imputate, instanta
de recurs a ajuns la concluzia ca acestea sint neintemeiate si se combat prin probele
administrate si anexate la materialele cauzei, verificate si analizate minutios de catre
instanta de fond, si anume depozitiile: partilor vatamate L.Plesca, S.Marcovtev,
M.Mocanu, S.Zastavnetchi si  N.Savitchi; martorilor V.Mamontov, E.Ceban,
E.Gheorghita, St.Adam, A.Uncu, T.Ceban, I.Dragutan, V.Tirdea, Iu.Costiuc,
R.Catinsus, M.Railean, T.Dodbaiev, N.Savitchi, Gh.Luchian, L.Marandici, Ig.Suveica,
R.Ceban, S.Marcovtev, M.Gutium, N.Procopie, S.Butnaru, O.Musteata, A.Paladii,
C.Zastavnetchi, A.Cebotari, N.Mizerschii, A.Buga, V.Tighineanu, Iu.Eremciuc,
A.Toma, L.Plesca, V.Chindeacov, S.Mocanu, O.Marcovteva, A.Bujor, A.Trofimov,
R.Nicorici, Gh.Roman, Iu.Tcaci, V.Fabian, M.Cobilas, R.Verlan, 1.Cula, Ig.Grinco,
V.Bocancea, C. Gagauz s.a., precum si prin actele cauzei.

Declaratiile partilor vatamate sint confirmate prin depozitille martorilor
mentionati supra si prin interceptarile convorbirilor telefonice, administrate legal in
cadrul urmaririi penale, date citirii si audiate In sedinta de judecatd, din care rezulta
existenta amenintarilor si cerintele transmiterii surselor financiare si a bunurilor pentru
formarea asa-zisului ,,obseac”, destinat pentru sustinerea lumii criminale, vehicularea si
folosirea de catre inculpati a statutului sau criminal in cadrul gruparii criminale, §i
anume ,,hot in lege”, ,,polojenet”, ,,smotreasii”, demonstrind o anumita ierarhie in cadrul
acesteia, a numelui autoritatii criminale ,,Machena”, sau cifrat ,,fratele mai mare”, dind
de inteles participarea activa a acestuia in cadrul activitdfii organizatiei criminale.

Prin interceptarile convorbirilor telefonice inregistrate anume intre inculpati, se
dovedeste existenta gruparilor criminale si organizarea dirijarii organizatiei criminale
,Machena”, rolul concret al fiecaruia dintre membrii organizatiei respective, darea
indicatiilor acestora si sustinerea activitatii lor de catre organizatorul si conducatorul
organizatiei criminale V.Moscalciuc, comportamentul activ al acestuia in vederea
materializarii actiunilor de santaj a partilor vatamate L.Plesca, S.Marcovtev, M.Mocanu,
S.Zastavnetchi.

Instanta de recurs a concluzionat, ca prima instanta corect a pus la baza sentintei
de condamnare a inculpatului L. Chirica probele nominalizate mai sus, totodata,
intemeiat respingind declaratiile martorilor A.Oprea, C.Stati, A.Buga, P.Spinu, P.Popa
(colaboratori ai IP), V.Volcov, C.Ciobanu, A.Dercaci (detinuti), care au negat existenta
organizatiei criminale in penitenciare, dindu-le o apreciere criticd, pe motiv ca primii
sint In dependentd de serviciu, iar ce-i din urmda - de situatie, avind termene
considerabile neispasite, §i survenirii consecintelor negative atit pentru unii, cit si pentru
ceilalti.

Astfel, iIn cauza s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunilor
imputate, inclusiv vinovatia inculpatului L. Chirica, dupa cum rezultd din sentinta
primei instante, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe pertinente, concludente si utile, administrate pe
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parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

4.4. Instanta de recurs a subliniat, ca argumentele recurentului, precum ca
L.Chirica a fost pus sub invinuire pe episoadele partilor vatamate L.Plesca,
S.Marcovtev, M.Mocanu, N.Savitchi cu incalcarea prevederile art.63 Cod de procedura
penald, dupd expirarea termenului prevazut de legislatie de 3 luni de zile, nu pot fi
retinute din urmatoarele motive.

Conform art.63 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, banuitul este persoana
fizica fata de care existd anumite probe ca a savirsit o infractiune pina la punerea ei sub
invinuire si poate fi recunoscuta in calitate de banuit printr-un act procedural, inclusiv
prin ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit, iar in acest caz
termenul de mentinere 1n aceasta calitate nu poate depasi mai mult de 3 luni de zile.

Aliniatul (6) al acestei norme prevedea ca incetarea de drept a calitatii de banuit
in legatura cu expirarea termenelor indicate in alin.(2), in cazul acumularii ulterioare a
probelor suficiente, nu impiedica punerea persoanei sub invinuire pentru acelasi fapt.

Conform ordonantelor de recunoastere a persoanei in calitate de banuit, L.Chirica
pe epizodul partii vatamate S.Marcovtev, a fost recunoscut in calitate de banuit la
17.01.2011, iar prin ordonanta din 15.04.2011, a fost recunoscut in calitate de invinuit
(f.d. 24, 27, 116 v.5); pe epizodul partii vatamate M. Mocanu, a fost recunoscut in
calitate de banuit la 17.01.2011, iar prin ordonantele din 15.04.2011 si 27.05.2011, a
fost recunoscut in calitate de invinuit (f.d.179, 182 v.4); pe epizodul partii vatamate
N.Savitchi, a fost recunoscut in calitate de banuit la 17.01.2011, iar prin ordonantele din
15.04.2011 si 07.06.2011, a fost recunoscut in calitate de invinuit (f.d.88, 92 v.6); pe
epizodul partii vatamate L.Plesca, a fost recunoscut in calitate de banuit la 25.02.2010,
iar prin ordonanta din 20.07.2010, a fost recunoscut in calitate de invinuit (f.d.132, 163,
167 v.8A).

In aceste imprejuriri instanta de recurs a constatat, ci in cauzi nu au fost admise
abateri de la legislatia procesuala penalda in vigoare la acel moment, din care motiv
temeiurile invocate in recursul apararii privind recunoasterea nulitatii actelor procesuale
efectuate in cadrul urmaririi penale si incetarea procesului penal in temeiul art.391
alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala, sint neintemeiate.

Instanta de recurs a mentionat, ca potrivit prevederilor art.3 alin.(1) Cod de
procedura penala, in desfasurarea procesului penal se aplica legea care este In vigoare in
timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Intr-adevir, prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr.26 din 23 noiembrie 2010, au
fost declarate neconstitutionale prevederile art.63 alin.(6) Cod de procedura penala, dar
aceste prevederi, in conformitate cu norma procesualda penald mentionatd supra,
actioneaza numai pentru hotaririle pronuntate dupa data intrarii in vigoare a acestei legi
si nu au efecte asupra hotaririlor pronuntate pind la aceasta data.

Potrivit art.251 alin.(4) Cod de procedura penald, incalcarea oricarei alte
prevederi legale care reglementeazd desfasurarea procesului penal, decit cele prevazute
in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cind
partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cind partea ia cunostinta de
materialele dosarului, sau in instanta de judecatda — cind partea a fost absentd la
efectuarea actiunii procesuale.
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Astfel, in cazul in care partea apararii a considerat c¢a in cadrul urmaririi penale,
au fost incalcate prevederile art.63 Cod de procedura penald, urma sa conteste aceste
incdlcari in cursul efectudrii actiunii, sau la terminarea urmaririi penale cind a luat
cunostinta de materialele dosarului, in ordinea prevazuta de art. art. 298-299/1, 313 Cod
de procedura penala.

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele apararii, precum ca inculpatului
L. Chirica i s-au inaintat invinuiri preventive (de serviciu), apoi invinuiri finale dupa
expirarea termenului de 3 luni, deoarece, reiesind din sensul legislatiei in vigoare, la
momentul punerii sub invinuire, urmarirea penala nu era terminatd, astfel ca concluzia
despre ,,suficienta probelor acumulate” nu poate fi apreciata ca varianta unica si finala,
dat fiind ca, in rezultatul urmaririi penale si audierii invinuitului, partilor vatamate,
martorilor pot surveni modificari in privinta invinuirii Inaintate, a unor semne
calificative a acesteia.

Instanta de recurs a mai relatat, cd neintemeiat este §i argumentul apararii, precum
ca in cauza au fost incalcate prevederile art.18 Cod de procedura penala, din motiv ca
sedinta nu a fost publicd, nefiind expusa motivarea incheierii privind examinarea cauzei
in sedintd inchisa, deoarece potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, prima
instantd a pus In discutie demersul procurorului privind examinarea cauzei in sedinta
inchisa si toti participantii la proces, inclusiv avocatii si inculpatii, au sustinut demersul
dat, solicitind examinarea cauzei in sedinta inchisa, iar instanta a motivat si argumentat
necesitatea examindrii cauzei in sedinta inchisa prin incheierea din 01.09.2011 (f.d.52-
54,v.12).

Temeiurile invocate de partea apararii, precum ca inregistrarile convorbirilor
telefonice nu au fost autorizate de catre judecatorul de instructie si nu pot fi admise ca
probe, instanta de recurs le-a considerat nefondate, deoarece in cauza, inregistrarile
convorbirilor telefonice au fost autorizate prin incheierile judecatorilor de instructie ale
Judecatoriilor Buiucani, mun. Chisindu si Centru, mun.Chisinau din 20.01.2010,
22.01.2010, 26.01.2010, 29.01.2010, 03.02.2010, 11.02.2010, 01.03.2010, 09.03.2010,
29.03.2010, 30.03.2010, 27.04.2010, 24.05.2010, 08.06.2010, 14.07.2010 (f.d.117, 120,
123, 126, 129, 132, 135, v.1; f.d.175, 177, 180, 183, 186, 189, 192, v.1A; f.d.149,
200, 203, 207, 210, 213, v.2; f.d.16, 19, 22, 25, 28, 68, 82, 86, 90, 100, 104, 108, 120,
129,v.3;1.d.3, 6, 9, 45, 49, 63, 57, 71, 81, 85, 89, 110, v.3A, 141, v.4, 1.d.234, v.5) s.a.

Nu pot fi retinute nici argumentele apararii cd CD-urile cu inregistrarile
convorbirilor telefonice urmeazd a fi excluse ca mijloc de probda, nefiind clara
provenienta acestora, deoarece prima instanta, cu referire la prevederile art.135 Cod de
procedura penala, a dat o argumentare detaliatd si motivata la acest capitol, corect
concluzionind ca interceptarea comunicarilor (convorbirilor telefonice, prin radio, sau
altor convorbiri cu utilizarea mijloacelor tehnice) se efectueaza de catre organul de
urmarire penald cu autorizatia judecatorului de instructie, adica se autorizeaza doar
interceptarea convorbirilor telefonice pentru a se permite ascultarea acestor comunicari,
care este urmata ulterior de inregistrarea acestora conform art.136 Cod de procedura
penald, actiune ce nu necesitd autorizare, iar ridicarea discurilor nu este o actiune
separatd si nu poate fi efectuatd in baza ordonantei de ridicare, deoarece obligatia
organului care efectueaza interceptarea este transmiterea informatiei ob{inute organului
care a dispus aceastd actiune procesual penald, fapt care a fost respectat in cauza data,
discurile fiind transmise organului de urmarire penala in baza scrisorilor de insotire.
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Totodata, dupa cum rezultd din procesul-verbal al sedintei de judecata, prima
instantd, in scopul neadmiterii tergiversarii examinarii cauzei, cu acordul participantilor
la proces, inclusiv a avocatilor si inculpatilor, a audiat informatia inregistrata pe discuri,
care anterior pregatirii partii acuzarii de sedintele de judecatd a fost transcrisda in
computator, iar toate discurile cu scrisorile de insotire au fost examinate in instanta de
judecata, partea apararii neavind careva obiectii la aceasta procedura.

In acelasi mod s-au examinat si descifririle convorbirilor telefonice, care sint
anexate la procesele-verbale de interceptare si inregistrare a comunicarilor si se contin
pe discurile examinate in care se contin interceptarile (f.d.112-120, 130-142, 150, 165,
v.12).

Astfel, prima instanta, in opinia instantei de recurs, corect a considerat
nelntemeiate argumentele partii apararii la acest capitol, just concluzionind ca actiunile
organului de urmarire penald privind interceptarea, inregistrarea convorbirilor
telefonice, stocarea informatiei pe discuri, Intocmirea proceselor-verbale au fost
efectuate legal, cu respectarea prevederilor art. art.135-137, 260 Cod de procedura
penali si art. art. 4, 4" din Legea cu privire la activitatea operativa de investigatie,
introduse prin modificarile din 01.11.2008.

La fel, neintemeiate le-a considerat instanta de recurs si motivele invocate de
partea apardrii, precum ca la efectuarea perchezitiei au fost incélcate prevederile art.131
alin.(5) Cod de procedurda penald, deoarece potrivit materialelor cauzei obiectele
depistate si ridicate din celula in care se detinea inculpatul L.Chirica (pachete de tigari,
pachete cu ceai, telefoane mobile, cartele telefonice, bani s.a.) au fost sigilate in sacose
de polietilend, iar bancnota de 100 lei impachetata si sigelatd intr-un plic de hirtie cu
stampila pentru pachete a DSO si plicuri, iar L.Chirica primind copia procesului-verbal
de perchezitie din 23.02.2010 contra semnatura, careva obiectii nu a inaintat (f.d.65-
166, v.6).

5. Avocatul 1. Vizdoga in numele condamnatului Chirica Lilian, a contestat cu
recurs in anulare hotaririle pronuntate, solicitind casarea acestora rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind ca, sentinfa primei instante nu a fost
publica, hotarirea nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia si motivarea este
expusad neclar, actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii, pedeapsa a
fost aplicata contrar prevederilor legale, instanta de recurs si-a depasit atributiile la
examinarea cauzei, manifestate prin faptul, cd s-a expus asupra argumentelor apararii
asupra carora instanta de fond nu s-a expus.

Recurentul a specificat ca, toate actiunile de urmarire penalda s-au efectuat cu
incdlcari de legislatie de procedurd penald si conduc la nulitatea tuturor actelor si
actiunilor efectuate.

Cele expuse constituie viciul fundamental, ce a afectat hotaririle adoptate si conduc
la desfiintarea lor, cu achitarea condamnatului L. Chirica.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16 ianuarie 2014,
s-a dispus inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul lon Vizdoga in
numele condamnatului Chirica Lilian, deoarece nu a indeplinit cerintele de continut
prevazute de art. 455 Cod de procedura penala.

La adoptarea solutiei date, instanta de recurs a retinut:

In primul rind, argumentele recurentului au fost anterior invocate in recursul
ordinar, iar instanta de recurs, examinindu-le prin prisma prevederilor art. 453 Cod de
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procedura penald, detaliat s-a expus asupra lor, argumentindu-si corespunzator
concluzia de respingere a recursului, ca fiind nefondat.

In al doilea rind, pretinsele argumente ale recursului in anulare constituie opinii
declarative ce dezvaluie dezacordul recurentului cu aprecierea instantelor judiciare,
expuse 1n sentinta si decizie.

Prin aceste opinii autorul recursului incearca sa aprecieze eronat concluziile
Instantelor judiciare si le interpreteaza din punctul sau de vedere — pozitie aleasa pentru
apararea si care este permisa de lege.

Instanta de recurs a obsearvat, ca formal recurentul a facut trimitere la prevederile
legale pentru recurs prevazute de art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala — prezenta
viciului fundamental care, chipurile, a afectat hotaririle adoptate.

insa autorul recursului n-a argumentat esenta acestui viciu fundamental, daci el
exista, iar dezacordul recurentului cu aprecierea probelor nu prezinta viciu fundamental.

In al treilea rind, recursul in anulare poate fi declarat numai in conditiile legii.

Potrivit art.art. 6 pct. 44), 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise
la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotdrirea atacatd. Viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, care a afectat hotarirea pronuntatd, se considera incalcarea esentiala a
drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale.

insa, conform art.art. 453 alin. (2), 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala,
recursul in anulare este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe motivele prevazute in art.
453 Cod de procedura penald, nu cuprinde mentionarea acestor cazuri si argumentarea
ilegalitatii hotaririlor atacate.

Totodata, in pofida acestor prevederi legale, in recursul vizat nu sunt invocate
circumstante concrete, considerate a fi un viciu fundamental, cu indicarea normelor
legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential incalcate, denumirea
acestor drepturi si libertati, esenta incalcarilor respective raportate la normele procesual
penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale, modul si masura in
care incalcdrile presupuse ar fi afectat hotarirea atacata, omitindu-se completamente
argumentarea ilegalitdfii hotaririi contestate in acest sens si indicarea unor concrete erori
de drept.

Prin urmare, instanta de recurs a conchis ca, recursul in anulare declarat de aparare
nu intruneste conditiile de confinut prevazute in normele de lege vizate, iar instanta de
recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul declarat cu circumstante in
fapt si in drept, care 1-ar justifica, or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

7. Avocatul Ion Vizdoga in numele condamnatului Chirica Lilian, repetat la
30.12.2014 a contestat cu recurs in anulare hotaririle pronuntate, solicitind casarea
acestora, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta, invocind motive similare
mentionate 1n recursul in anulare declarat anterior.

Subsidiar, recurentul a mentionat, ca reprezentantul reclamantului A. Postica si
Agentul Guvernamental, L. Apostol care reprezinta Guvernul R. Moldova, in scopul

18



solutiondrii amiabile a prezentei cauze, pendinte pe rolul Curtii Europene a Drepturilor
Omului, au incheiat acord de reglementare amiabila potrivit caruia, Guvernul a
recunoscut ca: in prezenta cauza penald, a avut loc incalcarea drepturilor garantate de
art. 3 din CtEDO; in perioada aflarii Iui Chirica Lilian in Penitenciarul nr. 13 si
Izolatorul din incinta Departamentului Servicii Operative din mun. Chisindu, acesta a
fost supus unui tratament inuman si degradant; Chirica Lilian a suferit un tratament
inuman si degradant ca urmare a refuzului de a-i fi acordata asistentd medicald in incinta
Departamentului Servicii Operative din mun. Chisindu, in perioada 02.10.2006 —
16.11.2006 si 23.02.2010 — 02.04.2010; a avut loc violarea garantiilor procedurale ale
art. 3 al CtEDO, ca urmare a lipsei unei investigatii prompte si efective in urma
alegatiilor sale cu privire la neacordarea asistentei medicale minime.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu dispozitiile art. 452 Cod de procedura penald, coroborate cu
cele ale art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, aparatorul, dupa epuizarea cailor
ordinare de atac este in drept de a ataca hotaririle irevocabile cu recurs in anulare, in
scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacatd, inclusiv cind
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul R. Moldova despre
depunerea cererii.

Insa, reiesind din prevederile alin. (2) art. 453 Cod de procedura penald, recursul
in anulare este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe motivele prevazute in prezentul
articol sau este declarat repetat.

Asadar, normele enuntate prescriu ca aparatorul este in drept sda declare doar o
singurd datd recurs in anulare, iar recursurile ulterioare vor fi repetate, adica lipsite de
orice suport legal.

Din materialele dosarului rezulta ca avocatul 1. Vizdoga, anterior a mai declarat
recurs in anulare, care a fost examinat de Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie la
16 ianuarie 2014 (f.d. 127-153, vol.45), dispunind inadmisibilitatea acestuia.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, incheierea unui acord de reglementare
amiabila cu Guvernul R. Moldova, prin care, ultimul a recunoscut faptul incalcarii
drepturilor garantate de art. 3 din CtEDO, cad in perioada aflarii condamnatului in
Penitenciarul nr. 13 si Izolatorul din incinta Departamentului Servicii Operative din
mun. Chisindu, a fost supus unui tratament inuman si degradant, i-a fost refuzat in
acordarea asistentei medicale 1n incinta Departamentului Servicii Operative din
mun. Chiginau, precum si violarea garantiilor procedurale ale art. 3 din CtEDO ca
urmare a lipsei unei investigatii prompte si efective in urma alegatiilor sale cu privire 1a
neacordarea asistentei medicale minime, nu poate duce la casarea hotaririlor contestate
in speta, or, pentru incdlcarile admise acesta a primit o compensare baneasca in suma de
6.500 Euro, cu titlu de prejudiciu moral.

La fel, Colegiul penal enunta, ca conditiile care au stat la baza incheierii acordului
de reglementare amiabila, la care face trimitere apararea in recurs, nu constituie in sine
o “... violare cauzatd de erori sau deficiente procedurale de o asemenea gravitate
incit sa apara un dubiu serios in privinta rezultatului procedurilor nationale
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contestate”, iar partea lezatad, nu continue sd sufere consecinte negative in urma
incheierii acestui acord.

Mai mult, la pct. 5 al acordului de reglementare mentionat se releva, ca
reclamantul, Tn schimbul masurilor de remediere s1 a compensatiei banesti acordate, isi
va asuma obligatia sd-si retraga toate pretentiile si cererile adresate Curtiit Europene si in
fata autoritatilor nationale ori instantelor de judecata, dupa caz, si sd nu insiste asupra
redeschiderii procedurilor penale, civile, contraventionale sau de alta natura, ori sa-si
urmareascd in continuare aceste cereri izvorite din prezenta cauza; sd se abtind sa
initieze alte actiuni civile ori de altd natura menite sa-i compenseze aceleasi pretentii.

In astfel de circumstante, recursul in anulare declarat de citre avocatul |. Vizdoga
in numele condamnatului Chirica Lilian urmeaza a fi respins ca inadmisibil, deoarece
este declarat repetat.

9. In conformitate cu art. art. 456, 453 alin. (2) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Ion Vizdoga in numele
condamnatului Chirica Lilian, impotriva sentintei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 27 aprilie 2012, deciziilor Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 12 aprilie 2013 si Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
16 ianuarie 2014, in cauza penala privindu-l pe Chirica Lilian Gheorghe, pe motiv ca
este declarat repetat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 aprilie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus

Nadejda Toma
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