Dosarul nr. 4-1re-121/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 iulie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte Petru Ursache,
Judecatori Iurie Diaconu, Nicolae Gordila, Elena Covalenco,
Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
Liliana Catan si Nadejda Toma,

judecind, in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul in
anulare Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai
2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie
2014, declarat de avocatul Sergiu Ciorba, in numele condamnatului

Ursu Alexandru Vasile, nascut la
26 martie 1982, originar §i locuitor al mun. Chisinau, str.
Tarinei 91, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale;
Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 02 august 2012 — 27 decembrie 2013,
in instanta de apel: 24 ianuarie — 22 mai 2014,
in instanta de recurs
ordinar: 15 august — 29 octombrie 2014,
in anulare: 25 martie — 02 iulie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27 decembrie 2013,
inculpatul Ursu Alexandru a fost achitat de sub Invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii imputate.



2. In fapt, instanta de fond a constatat ca Ursu Alexandru este invinuit ca, la
23 iunie 2011, in mun. Chisinau, fiind fondator cu cota-parte de 100% din capitalul
social al S.R.L. ,,IFC-Grup”, cu sediul in mun. Chisinau, str. Tarinei 91, avind
intentia spalarii banilor savirsitd prin tdinuirea, deghizarea naturii, originii,
transmiterea si deplasarea proprietatii reale a bunurilor in proportii deosebit de
mari, despre care stia cu certitudine ca acestea constituie venituri ilicite, a acceptat
primirea pe contul S.R.L. ,,IFC-Grup”, nr. 2251152600/USD, deschis la filiala nr.
6 a ,,Moldova-Agroindbank™ SA, de pe str. Alba-Iulia 184/3, mun. Chisinau, suma
de 185.239,60 dolari SUA, echivalentul la 2.169.007,52 lei, bani care apartin
companiei ,,Casco Petroleum Overseas” LTD, transferati ilegal la 23 iunie 2011 de
catre Valentin Bastovoi din banca comerciala KCB Uganda.

Tot la 23 iunie 2011, cu scopul voalarii actiunilor sale criminale, dorind sa
atribuie un aspect legal sursei si provenientei mijloacelor banesti si sd asigure
tainuirea si deghizarea informatiei privind natura, originea, miscarea si apartenenta
acestor mijloace banesti, Ursu Alexandru, stiind cu certitudine ca suma de
185.239,60 dolari SUA constituie venituri ilicite ale S.R.L. , IFC-Grup”, intrucit au
parvenit din Uganda in lipsa vreunui temei juridic, folosind situatia sa de serviciu,
a dispus transmiterea sumei de 2.120.000 lei de pe contul nr. 22511331013/MDL,
care apartine S.R.L. ,,JFC-Grup”, din filiala nr. 6 a BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA, de pe str. Alba-Tulia 184/3, mun. Chisinau, catre SA ,,Sticlamont”, socictate
unde S.R.L. ,,IFC-Grup” detine pachetul majoritar de actiuni, iar Ursu Alexandru
activeaza in calitate de director comercial.

Organul de urmarire penala a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 243
alin. (3) lit. b) Cod penal - spalarea banilor savirsita prin tainuirea, deghizarea
naturii, originii, transmiterii, deplasarii proprietatii reale a bunurilor de citre o
persoand care stie sau trebuia sd stie cd acestea constituie venituri ilicite, cu
folosirea situatiei de serviciu, in proportii deosebit de mari.

Instanta a statuat ca operatiunile ce au avut loc au un caracter civil, nefiind
constatate in actiunile inculpatului, prin probele administrate, existenta elementelor
infractiunii de spalare a banilor.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
243 alin. (3) lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Apelantul a invocat cd instanta de fond eronat si-a motivat sentinta, pe
declaratiile contradictorii ale martorilor Bastovoi A. si Bastovoi V., netinind cont
ca pentru faptul delapidarii averii ,,Casco Petroleum Overseas” LTD in suma de
185.308 dolari, bani care ulterior au fost transferati pe contul IFC-Grup si care sunt
obiectul material al prezentei infractiuni, Bastovoi A., Bastovoi V. si Juganaru I. au
fost recunoscuti culpabili prin sentinta Judecatoriei sect. Buiucani, mun. Chisinau
din 23.12.2013.

In asa mod, instanta de judecati, stiind deja cd existdi o hotirére
judecatoreasca prin care a fost stabilitd provenienta ilegald a banilor, totusi emite o
sentinta de achitare.



Prin condamnarea lui Bastovoi A., Bastovoi V. si Juganaru |. a fost stabilit
faptul ca infractiunea comisa de catre acestia nu reprezinta decat ceea ce numeste
judecatorul ,,infractiunea principald”, iar infractiunea de spalare a banilor comisa
de catre Ursu A. nu este altceva decit infractiunea care se afla ,,in conexiune cu
infractiunea principala”.

Eronat instanta de fond a indicat ca la prezenta infractiune nu exista obiect
material, probele acuzarii fiind apreciate unilateral.

3.1. La 03 martie 2014, a declarat apel reprezentantul parti vatamate ,,Casco
Petroleum Overseas” LTD, Diaconu Vitalie, solicitind repunerea in termenul a
cererii de apel, casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 243 alin. (3) lit. b) Cod
penal.

Apelantul a indicat ca prima instanta ilegal si neintemeiat a ignorat probele
acuzarii, care, filnd dobindite in cadrul urmarii penale si cercetate in cadrul
cercetarii judecatoresti, Intemeiaza vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2014,
ambele apeluri au fost admise, casatd sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o
noud hotarire.

Ursu Alexandru a fost condamnat in baza art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal,
la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

Instanta de apel a constatat ca, inculpatul Ursu Alexandru, la 23 iunie 2011,
in mun. Chisginau, fiind fondator cu cota-parte de 100% din capitalul social al
S.R.L. ,JFC-Grup”, cu sediul in mun. Chisindu, str. Tarinei 91, avind intentia
spalarii banilor savirsita prin tainuirea, deghizarea naturii, originii, transmiterea si
deplasarea proprietatii reale a bunurilor in proportii deosebit de mari, despre care
stia cu certitudine ca acestea constituie venituri ilicite, a acceptat primirea pe
contul S.R.L. ,,IFC-Grup”, nr. 2251152600/USD, deschis la filiala nr. 6 a
,Moldova-Agroindbank™ SA, de pe str. Alba-Iulia 184/3, mun. Chisinau, suma de
185.239,60 dolari SUA, echivalentul la 2.169.007,52 lei, bani care apartin
companiei ,,Casco Petroleum Overseas” LTD, transferati ilegal la data de 23 iunie
2011 de catre Valentin Bastovoi din banca comerciala KCB Uganda.

Tot la data de 23 iunie 2011, cu scopul voalarii actiunilor sale criminale,
dorind sa atribuie un aspect legal sursei si provenientei mijloacelor banesti si sa
asigure tdinuirea si deghizarea informatiei privind natura, originea, miscarea $i
apartenenta acestor mijloace banesti, inculpatul Ursu Alexandru, stiind cu
certitudine ca suma de 185.239,60 dolari SUA constituie venituri ilicite ale S.R.L.
,IFC-Grup”, intrucit au parvenit din Uganda in lipsa vreunui temei juridic, folosind
situatia sa de serviciu, a dispus transmiterea sumei de 2.120.000 lei (MDL) de pe
contul nr. 22511331013/MDL, care apartine S.R.L. ,,JFC-Grup” din filiala nr. 6 a
BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, de pe str. Alba-Tulia 184/3, mun. Chisinau, catre
SA ,,Sticlamont”, societate unde S.R.L. ,,IFC-Grup” detine pachetul majoritar de
actiuni, iar inculpatul Ursu Alexandru activeaza in calitate de director comercial.

Instanta de apel a constatat ca vina inculpatului este integral dovedita prin
probele administrate si a incadrat actiunile lui in baza, art. 243 alin. (3) lit. b) Cod
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penal, ca spalarea banilor savirsita prin tdinuirea, deghizarea naturii, originii,
transmiterii, deplasarii proprietatii reale a bunurilor de catre o persoana care stie
sau trebuia sa stie ca acestea constituie venituri ilicite, cu folosirea situatiei de
serviciu, in proportii deosebit de mari.

Totodata, instanta de apel a statuat ca potrivit art. 403 alin. (1) Cod de
procedura penald, apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este
considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel constatd ca intirzierea a
fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile
de la Inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Astfel, potrivit materialelor pricinii, reprezentantul partii vatamate Casco
Petroleum Overseas LTD, Diaconu V., a lipsit la pronuntarea sentintei si nu a fost
informat despre adoptarea acesteia.

Mai mult, in materialele cauzei nu este anexatd dovada expedierii in adresa
reprezentantului parti vatamate, Diaconu V., a copiei sentintei din 27 decembrie
2013.

Reprezentantul parti vatamate, Diaconu V., a facut cunostintd cu sentinta
doar la data de 19.02.2014, fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele
pricinii, motiv pentru care cererea lui este fondata si pasibil de a fi admisa, fiind
necesar de a repune in termen apelul acestuia.

5. Avocatul Sergiu Ciorba a declarat recurs ordinar in numele inculpatului,
solicitind casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de
fond.

Recurentul a specificat ca suma de 185.308 dolari SUA nu constituie
venituri ilicite sau o0 sursa de provenienta a unei infractiuni savirsite anterior, fapt
nedemonstrat si ignorat de catre instanta de apel.

Nu a fost prezentata nici o proba ce ar indica asupra provenientii ilegale a
mijloacelor banesti mentionate si/sau provenienta din savirsirea anterioard a unei
infractiuni.

Instanta s-a expus si practic a incriminat martorului Valentin Bastovoi, fapte
care nu au constituit obiect al examinarii in cauza penala de pe rol.

La fel, aceste imprejurari nu sunt indicate in rechizitoriu. Astfel, instanta de
apel a depasit limitele faptelor incriminate inculpatului si s-a expus asupra
drepturilor cet. lon Strelnicov, care nici nu detine vre-o calitate procesuala in cauza
penala.

Din dispozitia art. 243 Cod penal, incriminata inculpatului, rezulta ca
mijloacele banesti pe care ultimul dorea sa le atribuie un aspect legal, adica sa le
legalizeze, urmau sa fie cu buna-stiinta obtinute ilicit in urma savirsirii unei alte
infractiuni.

Din sensul normei penale enuntate, rezultd ca veniturile obtinute Tn urma
contractelor civile ilegale, sau in lipsa contractelor sau a altor imbogatiri
neintemeiate, ce nu constituie o infractiune, nu pot constitui obiect material al
infractiunii de spalare a banilor. In materialele cauzei penale nu exista nici o proba
ce ar indica despre provenienta banilor din savirsirea unei alte infractiuni.

In astfel de imprejurari, lipseste obiectul material al infractiunii de spilare a
banilor, s1 anume banii care reprezinta bunuri fungibile.



Nu a fost prezentata nici o sentintd definitiva sau irevocabild prin care sa fi
fost constatat ca acei bani au fost obtinuti pe cai criminale.

Suma de 185.308 dolari SUA transferata de Valentin Bastovoi din contul nr.
2200285830 deschis in banca comerciali KCB din Uganda, cont ce apartine
companiei ,,Casco Petroleum Overeses” LTD, in contul nr. 22511526008 deschis
la BC ,,Moldova Argroindbank” fil. nr. 6, cont ce apartine SRL ,,IFC-Grup”, nu
poate constitui venituri ale SRL ,,IFC-Grup” din punct de vedere finaciar-contabil.
Or, conform raportului financiar al bilantului contabil din 31.12.2011, prezentat la
organul fiscal de SRL ,IFC-Grup”, suma mentionatd dupa convertirec a fost
atribuita de SRL ,,IFC-Grup” la datorii.

Infractiunea de spalare a banilor este o infractiune aflata in conexiune cu o
infractiune principald in sensul art. 1 lit. e) din Conventia Europeand privind
spalarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii, incheiata
la Strasbourg la 8 noiembrie 1990, adica orice infractiune in urma careia produsele
sunt rezultate si susceptibile de a deveni obiectul unei infractiuni de spalare a
banilor.

in lipsa unor probe certe, simpla constatare cd SRL ,,IFC-Grup” a primit in
cont suma de 185.308 dolari SUA de la cet. Valentin Bastovoi in lipsa contractului
si chiar daca destinatia tranferului - pentru servicii nu corespundea destinatiei reale
- imprumutul de la Muawia Bilal, nu poate justifica concluzia instantei de apel
precum ca banii primiti de catre SRL ,,IFC-Grup” sunt dintre cei obtinuti in urma
unei infractiuni.

Astfel, la pronuntarea deciziei de condamnare, instanta de apel nu a luat in
consideratie faptul ca lipseste semnul obligatoriu al obiectului infractiunii si anume
obiectul material la caz - bunuri fungibile materializate prin mijloace banesti in
suma de 185.308 dolari SUA.

Probele administrate de partea acuzarii dovedesc cert numai faptul ca SRL
»IFC-Grup” a acceptat suma de 185.308 dolari SUA, transferata de Valentin
Bastovoi din contul companiei ,,Casco Petroleum Overseas” LTD, a convertit banii
in lei moldovenesti si i-a transferat in contul SA ,,Sticlamont”, actiuni care nu se
incadresaza in notiunea de tdinuire sau deghizare conform dispozitiei art. 243 alin.
(1) lit. b) Cod penal, astfel fiind lipsa semnul obligatoriu al laturii obiective a
infractiunii de spalare a banilor si anume — actiunea. Or, latura obiectiva a
infractiunii constituie manifestarea exterioara a faptei infractionale si este
principalul element al faptei infractionale care 1i atribuie individualitate, iar in lipsa
faptei infractionale realizate prin actiune nu poate exista infractiunea.

In materialele cauzei nu exista nici o proba ce ar demonstra ci dupa primirea
banilor in cont, SRL ,,IFC-Grup” a transferat in contul SA ,,Sticlamont” anume
acea suma de 185.308 dolari SUA, in situatia in care banii constituie bunuri
fungibile, iar la momentul primirii banilor in contul SRL ,,IFC-Grup” erau mai
multe mijloace financiare. In aceasti ordine de idei este de remarcat ci suma de
185.308 dolari se afla pind in prezent in contul SRL ,,IFC-Grup”.

In actiunile inculpatului nu se contin semnele componentei de infractiune de
spalare a banilor, iar sirul de acte juridice incheiate dintre Muawia Bilal, SRL
,IFC-Grup” reprezentatd de inculpat la acel moment si SA ,,Sticlamont” au un
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caracter civil din continutul cdrora nu se atesta actiuni de tainuire sau deghizare a
mijloacelor banesti, care ar constitui venituri ilicite.

Miscarea sumei de 185.308 dolari SUA a fost transparentd, efectuata in baza
actelor juridice real existente, lipsind actiuni ce ar putea fi calificate ca tainuirea
sau deghizarea provenientei banilor ce constituie venituri ilicite.

Nu a fost demonstrat cel putin ca anume inculpatul a savirsit acele actiuni in
situatia in care nu avea calitatea de administrator si nu putea actiona din numele
SRL ,,IFC-Grup”.

Or, probele pe care le-a retinut instanta de apel in suportul vinovatiei
inculpatului nu demonstreaza alt ceva decit faptul ca SRL ,,IFC-Grup” a primit in
cont suma de 185.308 dolari SUA, ulterior din banii ce se aflau pe contul
companiei o parte au fost convertiti in lei si transferati in contul SA ,,Sticlamont”,
prin urmare aceste actiuni nu pot fi calificate ca tdinuirea sau deghizarea originii si
provenientei banilor.

in momentul primirii banilor, inculpatul nu a detinut calitatea de
administrator al SRL ,IFC-Grup”, fapt confirmat prin extrasul nr. 230034 din
20.06.2011, eliberat de Camera inregistrarii de Stat, anexat la cauza.

Astfel, mijloacele banesti au ajuns in contul SRL ,,IFC-Grup” la data de
23.06.2011, insa inculpatul a fost cliberat din functia de administrator la data de
31.05.2011 si deja la 01.06.2011 a fost angajat in functia de director comercial al
SA | Sticlamont”, imprejurare importantd care nu fost elucidatd in decizia
contestata.

Inculpatul nu putea actiona in calitate de reprezentant al SRL ,,IFC-Grup”
dupa cum pretinde acuzarea. Avind calitatea de fondator, inculpatul in acea
perioadd nu a gestionat activitatea SRL , IFC-Grup” si prin urmare nu poate duce
raspundere de activitatea economica a entitatii.

Nu a fost data apreciere corespunzatoare declaratiilor cet. Velentin Bastovoi,
care fiind audiat in calitate de martor a explicat despre sursa de provenientd a
banilor, relatind ca a detinut dreptul deplin de a efectua o astfel de operatiune. La
fel, au fost aduse argumente si explicatii plauzibile in privinta destintiei reale a
banilor transferati. Prin urmare, cele declarate de inculpat corespund pe deplin
declaratiilor martorilor Velentin Bastovoi si Andrei Bastovoi, care cu lux de
amanunte au explicat circumstantele de fapt si evenimentele reale ce au avut loc.

Declaratiile martorilor demonstreaza lipsa actiunilor infractionale si vin in
suportul pozitiei apararii care pledeaza pentru lipsa componentei de infractiune in
actiunile inculpatului.

Instanta de apel a lasat farda vre-un argument plauzibil faptul ca in
materialele cauzei penale nu existd nici o proba ce ar demonstra ca inculpatul stia
sau trebuia sa stie cd acele mijloace banesti constituie pretinse venituri ilicite (fapt
nedemonstrat).

Inculpatul stia cu certitudine ca suma de 185.308 dolari SUA constituie ce-a
de-a doua transa a imprumutului acordat de Muawia Bilal, iar in suportul acestei
imprejurari vin probele prezentate de aparare si anume scrisoarea din 12.06.2011
adresata SRL ,,IFC-Grup” de catre Muawia Bilal, si acordul aditionat din
18.06.2011 la contractul de imprumut nr. IFC 2010-1 din 01.06.2010 incheiat intre
Muawia Bilal s1 SRL ,,IFC-Grup”.



Prin urmare, dupa cum rezulta din textul art. 6 din Conventia Europeana
privind spalarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii,
incheiata la Strasbourg la 8 noiembrie 1990, fapta de spalare a banilor are ca
clement subiectiv numai intentia ,,atunci cind sunt comise cu intentie”, la care se
adaugd condifia ca infractorul sa ,stie, in momentul dobindirii lor, ca acestea
constituie produse” (art. 6 paragraf 1 lit. c).

In spetd, aceasta presupune dovedirea prin probe certe cd inculpatul, in
momentul primirii sumei de 185.308 dolari SUA, stia ca acea suma de bani provine
din savirsirea unei infractiuni, fiind inadmisibila prezumtia.

Instanta de apel nu a motivat care din probe au convins-o ca inculpatul stia
sau trebuia sa stie despre pretinsa provenineta ilicitd a banilor, 1n situatia in care la
materialele cauzei lipsesc probe ce ar demonstra aceste imprejurari extrem de
importante pentru justa solutionare a cauzei.

Acuzarea 1n cadrul examinarii cauzei in instanta de fond a pretins cd suma
de 185.308 dolari SUA constituie venituri ilicite a SRL ,,JFC-Grup”, insd SRL
,IFC-Grup” nu a fost atrasd la raspundere civild, contraventionald sau penala
pentru pretinsul fapt ca ar realiza venituri ilicite.

Suma de 185.308 dolari SUA in principiu nu poate constitui veniturile SRL
,IFC-Grup”, or, conform evidentei contabile suma a fost inregistratd ca avans
primit de la ,,Casco Petroleum Oversease” LTD/Valentin Bastovoi/.

Venit - este suma de bani care revine unei persoane sau firme dintr-0
activitate prestatd sau din proprietatea detinutd, intr-o perioada de timp, cistig,
beneficiu.

In speta suma de 185.308 dolari SUA a intrat in contul SRL ,, IFC-Grup” cu
destinatia servicii care este folositd uzual, iar destinatia reala a banilor fiind ce-a
de-a doua transa in baza contractului de Tmprumut nr. IFC/MUA/2010-1 din
01.06.2010, incheiat dintre SRL ,,IFC-Grup” si Muawia Bilal.

Chiar si in situatia in care suma de 185.308 dolari SUA a fost inregistrata ca
venit la SRL ,,JFC-Grup” in lipsa temeiului juridic, astfel de situatie constituie
imbogatire fard justa cauza, raport ce urma sa fie dedusa instantei judecatoresti in
procedurd civila, nu si in cadrul dosarului penal fiind incriminata inculpatului
infractiunea de spalare de bani.

Unicul temei care si-a gasit loc in actul de invinuire este faptul ca ar
constitui o ilegalitate ca SRL ,,JFC-Grup” a acceptat primirea sumei de 185.308
USD de la Valentin Bastovoi, reprezentant al ,,Casco Petroleum Oversease” LTD,
in lipsa unui contract scris, argument ce nu poate fi retinut si pus la baza unei
sentinte de condamnare.

Suma de 185.308 USD a fost primita de SRL ,,JFC-Grup” in calitate de
imprumut de la dl. Muawia Bilal, fapt confirmat prin scrisoarea din 12.06.2011
adresatd de catre dl. Muawia Bilal catre SRL ,,IFC-Grup” si acordul aditional nr. 1
din 18.06.2011 la contractul de imprumut nr. I[FC 2010-1 din 01.06.2010.

Conform art. 581 alin. (1) Cod civil, daca din lege, contract sau din natura
obligatiei nu reiese ca debitorul urmeaza sa execute obligatia personal, aceasta
poate fi executati si de un tert. In astfel de cazuri, creditorul este obligat si accepte



executarea propusd de tert pentru debitor. Oferta de executare de catre un tert
trebuie facuta 1n interesul debitorului si nu doar in scopul de a schimba creditorul.

Astfel, norma enuntatd permite executarea obligatiei debitorului de a da cu
imprumutul de catre un tert la caz tertul fiind Valentin Bastovoi, reprezentant al
.,Casco Petroleum Oversease” LTD, care a fost indicata de catre dl. Muawia Bilal
ca fiind persoana ce va executa obligatia de a da cu imprumutul, imprejurarea
lasata fara aprecierea instantei de apel.

Ulterior, deja la inaintarea cererii de apel, procurorul a indicat precum ca
caracterul ilicit al banilor se demonstreaza printr-o sentintd prin care Valentin
Bastovoi a fost recunoscut vinovat de insusirea acelor mijloace banesti si precum
ca la pronutarea sentintei instanta de fond cunostea aceste imprejurari.

In continutul cererii de apel, procurorul a adus argumente, invinuiri noi, care
nu se contin in rechizitoriu, fapt inadmisibil din considerentele ca echitatea unei
proceduri se apreciazd in raport cu ansamblul acesteia. Dispozitiile art. 6 § 3
CEDO exprima necesitatea acordarii unei atentii deosebite dreptului de a fi
informat despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa, in vederea organizarii
unei aparari eficiente si rezultative pe cit de posibil in circumstantele cauzei si
asupra faptei pentru care o persoana este acuzata.

Instanta de apel a admis cererea de apel declarata de reprezentantul partii
vatamate ,,Casco Petroleum Overseas” LTD, V. Diaconu, care a fost depus peste
termenul prevazut de dispozitia art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, conform
caruia termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale,
daca legea nu dispune altfel.

Sentinta integrald a Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu a fost pronuntata
in sedinta de judecata din 27.12.2013.

Poate fi dedus cu usurintd ca termenul de declarare a apelului pentru
procuror, aparator, inculpat si reprezentantul partii vatamate a inceput sa curgd din
data de 28.12.2013, iar termenul limitd de declarare a apelului a fost data de
11.01.2013.

in interiorul termenului previzut de lege, reprezentantul partii vatamate
,,Casco Petroleum Overseas” LTD, V. Diaconu, nu a declarat apel, apelul fiind
declarat la 03.03.2014 adica peste 50 de zile dupa expirare termenului acordat de
lege pentru a efectua actul de procedura corespunzator.

Instanta de apel ilegal a repus cerere de apel in termen, or, in suportul
repunerii au fost invocate doud motive pretinse ca fiind intemeiate: ultimul a lipsit
la pronuntarea sentintei; nu a fost informat despre adoptarea sentintei, iar prin
urmare a facut cunostintd cu sentinta la data de 19.02.2014.

Motivele invocate de reprezentantul partii vatamate precum ca a lipsit la
pronuntarea sentintei nu poate fi retinut ca fiind un motiv intemeiat de omitere a
termenului de declararea a apelului.

Este de remarcat ca apelantul a participat in cadrul sedintelor de judecata, a
fost audiat de catre instantd, a adresat intrebari, iar in sedintele ulterioare nu s-a
mai prezentat, nu a anuntat instanta despre motivele neprezentarii, nu a solicitat
aminarea cauzei si nu a insistat asupra participdrii obligatorii in toate fazele
procesului, astfel manifestindu-si dezinteresul fata de procesul penal ce se afla la
acel moment in curs de examinare 1n instanta de fond.



Lipsa reprezentantului partii vatdmate la pronuntarea sentintei a depins
direct si exclusiv de vointa ultimului si nu putea fi retinuta de catre instanta de apel
ca o Tmprejurare obiectiva ce nu a depins de vointa lui si care I-a impiedicat de a
declara apelul in termen.

Prezentare sau neprezentare in sedinta de judecatd constituie un drept al
partii vatamata, prezenta ultimului nefiind obligatorie si nu impiedica examinare
cauzei penale 1n lipsa sa.

Astfel, reprezentatul partii vatamate a ales optinunea de a nu se mai prezenta
in sedintele ulterioare, prin urmare nu putea fi pus la baza repunerii in termen de
declarare a apelului motivul invocat.

Ce tine de ce-l de-al doilea motiv invocat in sustinerea omiterii termenului
de declarare a apelului, nici el nu putea fi pus la baza admiterii cererii de repunere
in termen, or, instanta de judecatd nu avea obligatia de a-l instiinta pe apelant
despre adoptarea sentintei, iar dispozitia art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala,
stabileste cert momentul inceperii curgerii termenului pentru declararea apelului.

Reprezentantul apelantului, avind calitatea procesuala de parte vatamata,
avea dreptul si interesul procesual de a se interesa de mersul si rezultatul
examinarii cauzei penale, insa ultimul nu si-a realizat dreptul acordat de lege, iar
prin urmare dezinteresul pe care I-a manifestat ultimul nu poate justifica omiterea
termenului de apel.

Motivele invocate in sustinerea cererii de repunere in termen, au fost de
naturd subiectiva care au tinut exclusiv de vointa reprezentantului partii vatamate,
care in cadrul examinadrii cauzei penale in instanta de fond a manifestat o pozitie
pasiva, iar in cele din urma nu putea fi repus in termen de cétre instanta de apel,
lipsind motive intemeiate de ordin obiectiv ce nu au depins de vointa ultimului.

La solutionare cererii de repunere in termen a apelului instanta trebuia sa
constate existenta faptului ca intirzierea de declarare a apelului a fost determinata
de motive intemeiate (calamitate naturala, accident, boala etc.), situatie in care nu
s-a regasit apelantul, motivele invocate nefiind intemeiate, imprejurari in care
cererea de apel urma sa fie respinsa ca fiind depusa peste termen.

La fel, in cererea sa de apel, apelantul a facut trimitere la prevederile art. 404
alin. (1) Cod de procedura penala, care reglementeaza situatia in care apelul a fost
depus peste termen.

Conform prevederilor art. 404 alin. (1) Cod de procedura penala,
participantul la proces care a lipsit atit la judecarea, cit si la pronuntarea sentintei si
nu a fost informat despre adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar
nu mai tirziu de 15 zile de la data inceperii executdrii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

Prevederile normei citate nu au putut fi aplicate in spetd din motiv ca nu au
fost intrunite cumulativ conditiile impuse de lege, or, la caz reprezentantul partii
vatamate a participat la judecarea cauzei.

Pentru a se regasi in situatia prevazuta de dispozitia normei citate mai sus
reprezentantul partii vatamate urma sa lipseascd atit la judecarea, cit si la
pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei, urmind sa
intruneascd cumulativ toate conditiile impuse de lege.



Pentru ca instanta de apel sa dispund de o cale legald de repunere a
reprezentului partii vatdmate in termenul de declararea a apelului, urmau sa fie
intrunite citeva conditii ce nu au fost respectate.

Prima conditie ca apelul sa fie considerat ca declarat peste termen este ca
apelantul a lipsit la toate termenele de judecata, adica apelantul nu a cunoscut ce s-
a judecat, imprejurari in care apelantul nu se regaseste, motiv din care prevederile
art. 404 alin. (1) Cod de procedura penala, nu puteau fi aplicate de catre instanta de
apel.

In urma celor mentionate, instanta de apel urma s respingi cererea de apel
declaratd de reprezentantul partii vatamate ,,Casco Petroleum Overseas” LTD,
Vitalie Diaconu, ca fiind depusa peste termen.

Din decizie rezultd ca instanta de apel a omis sda se pronunte asupra
circumstantelor formulate si probelor prezentate de cétre partea apararii.

Instanta de apel a condamnat inculpatul practic doar in baza declaratiilor
partii vatamate V. Diaconu si a martorului G. Talpa, cu care in cadrul urmaririi
penale nu a fost efectuatd confruntare in vedere constatarii veridicitatii acelor
declaratii.

Prin atare mod de eschivare de la faptul de a combate un argument sau altul
al inculpatului, instanta dc apel si-a demonstrat incapacitatea in a aduce careva
argumente contrare, considerent din care si le-a trecut in umbrd, si nici nu le-a
expus in decizia sa, pentru a nu fi necesar de a le combate.

Facind cunostinta cu modalitatea de motivare a deciziei contestate, se
creeaza impresia cd inculpatul si aparatorii nu au fost auziti, or, indiferent de
obiectiile sale, instanta de apel oricum nu a dat un raspuns cert, si nu a permis
partii de a cunoaste argumentele pro si contra care au stat la baza unei sentinte de
condamnare.

Mai mult, instanta de apel in continutul deciziel a constatat ca legiuitorul a
stabilit cad savirsirea operatiunilor de spalare a banilor in proportii mari presupune
ca tranzactiile si alte actiuni ale persoanelor juridice sau fizice cu mijloace
financiare ori cu bunuri depdsesc suma de 500 de unitdti conventionale, adica suma
de 10.000 lei.

Astfel, persista incapacitatea colegiului ce a emis acea decizie, care nici cel
putin nu cunoaste proportiile pe care le-a prevazut legiuitorul in art. 243 alin. (3)
lit. b) Cod penal, unde sunt prevazute proportiile deosebit de mari nu si mari dupa
cum a retinut colegiul. Aceasta denota ca colegiul a examinat cauza superficial, iar
produsul acelei examinari, adicd decizia, este defectuoasda, contrarda legii,
nemotivata corespunzator, motive din care urmeaza sa fie anulata total ca fiind
ilegala.

Instanta de apel, la aprecierea probelor, a admis incalcarea prevederilor legii
procesuale si anume a prevederilor art. 8 alin. (3), 99 alin. (2), 100 alin. (4), 101,
384, 385 alin. (1) Cod de procedura penala, ceea ce a conditionat comiterea unor
erori grave de drept, ce prin urmare a condus la condamnarea ilegala a inculpatului.

In drept, recursul a fost intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 7) si 8) Cod de
procedura penala.
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6. Prin decizia Colegiului penal al Curtit Supreme de Justitie din 29
octombrie 2014, recursul a fost declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

Instanta de recurs a retinut ca instanta de apel corect a repus in termen apelul
reprezentantului partii vatamate si I-a admis ca fondat.

Astfel, potrivit materialelor pricinii reprezentantul partii vatamate Casco
Petroleum Overseas LTD, Vitalie Diaconu, a lipsit la pronuntarea sentinfei si nu a
fost informat despre adoptarea acesteia. Mai mult, in materialele cauzei nu este
anexata dovada expedierii in adresa reprezentantului parti vatamate a copiei
sentintel.

Reprezentantul partii vatamate a facut cunostintd cu sentinta Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 27 decembrie 2013 doar la data de 19.02.2014, fapt
confirmat prin recipisa anexata la materialele cauzel, motiv pentru care cererea
reprezentantului parti vatdmate Casco Petroleum Overseas LTD, Diaconu Vitalie,
a fost drept fondata §i pasibil de a fi admisa.

Recurentul invoca in recursul sdu cd, in actiunile inculpatului nu au fost
intrunite elementele infractiunii, lipseste obiectul material al infractiunii.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura
cauzala dintre acestea).

Instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar atit ale
apararii, cit si ale acuzarii, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei,
atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintelor de
judecata, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui Ursu Alexandru in
comiterea infractiunii imputate sa fie justd si intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd detaliat si
minutios in textul hotarirei instantei de apel, probe ce nu trezesc careva dubii.

Argumentele apdratorului, care nu este de acord cu aprecierea probelor, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Mai mult, aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept
fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, si dezacordul unei parti in acest sens
nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de condamnare
sau de achitare.

In cauzd s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii
incriminate inculpatului.

Or, banii in suma de 185.239,60 dolari SUA, extrasi in numerar de
Valentin Bastovoi din contul ,,Casco Petroleum Overseas” LTD si transferati pe
conturile ,,IFC-Grup” SRL si constituie obiectul material al spalarii banilor in speta
data.

Mai mult, acest transfer se confirma prin documente bancare si de Tnsasi
inculpatul Ursu Alexandru.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotaririle judecatoresti atacate,
Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acestora.
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Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si
de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei, ceea ce se Incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penals, hotiririle
judecatoresti au devenit irevocabile.

8. La 15 ianuarie 2015, avocatul Sergiu Ciorba a declarat, in numele
condamnatului, recurs in anulare cu suplimente, in care solicita casarea deciziilor
instantelor de apel si de recurs, Cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca de catre instanta de apel si cea de recurs au fost
admise mai multe incalcari.

A fost incélcat dreptul condamnatului Ursu Alexandru la aparare efectiva si
un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 si 3 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, in rezultatul faptului ca:

instanta de apel |-a condamnat pe Ursu A. in baza faptelor care nu au fost
incriminate 1n rechizitoriu si nu au constituit obiect al examinarii In instanta de
fond, fara ca procurorul sa incrimineze faptele noi in ordinea prevazuta de lege, iar
instanta sa-i acorde termen pentru a-si pregati apararea,;

instanta de apel ilegal a repus in termen cererea de apel a reprezentantului
partii vatamate;

Instanta de recurs nu S-a expus asupra tuturor motivelor invocate de recurent
in cererea sa de recurs ordinar si ca rezultat a adoptat o decizie nemotivata.

A fost Incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei consfintit in art. 6 § 2 din
Conventia Europeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i  Libertatilor
Fundamentale, art. 21 din Constitutia Republicii Moldava si art. 8 Cod de
procedura penala. Or, instanta de apel a admis motivarea sentintei de condamnare
in baza unei sentinte care nu este definitiva si care nu exista n dosar.

Cauza penald in instanta de apel a fost judecata de un complet ilegal
constituit. Completul de judecata care a judecat cauza la Curtea de Apel Chisindu
nu a fost compus potrivit legii, fiind incalcate prevederile art. 30, 31, 33 Cod de
procedura penala.

Instanta de recurs a examinat cererea de recurs si cauza penala superficial,
Ceea ce poate fi demonstrat si prin constatarea din motivarea deciziei, ca ,,analizind
materialele cauzei §i hotaririle judecatoresti atacate, Colegiul penal nu constata
vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acestora. Decizia instantei de apel
cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului, precum §i motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza
in prevederile art. 417 Cod de procedura penala”.

Astfel, din cuprinsul motivarii deciziei se desprinde ca apelul a fost respins.

Ori aceasta denotd lipsa unei examindri corespunzatoare a recursului,
deoarece 1n cauza inculpatului apelul a fost admis.

9. Judecind recursul in anulare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.
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Potrivit art. 6 pct. 44), art. 22 alin. (3), art. 452 alin. (1), art. 453 alin. (1) Cod
de procedura penala, hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare de
catre aparatorul condamnatului in scopul repardrii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei In cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacatd. Viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, care a afectat hotarirea pronuntata, se considera incalcarea esentiald a
drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului. Hotarirea judecatoreasca
definitiva, Tmpiedica reluarea examinarii procesului penal in privinta aceleiasi
persoane pentru aceeasi faptd, cu exceptia cazului in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea pronuntata.

Sub acest aspect, se retine ca instanta de recurs a comis urmatoarele erori de
drept.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 7) si 8), 434, 435 alin. (3), 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de aceasta instantd, cind apelul a fost introdus
tardiv, cind nu au fost intrunite elementele infractiunii. Judecind recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotdririi atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs. Decizia instanteir de recurs
trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt s1 de drept care au dus la respingerea
recursului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotérirea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material. Decizia
instantei de recurs trebuie sa fie legala, intemeiata s1 motivata. Obligarea instantei
de a-si motiva hotarirea rezulta din prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia
Europeana. Acest lucru presupune relevarea considerentelor si temeiurilor asupra
concluziilor formate in rezultatul verificarii hotaririi atacate in raport cu motivele
invocate de recurent si cu temeiurile pentru recurs prevazute de lege. Este necesar
ca in mod precis si explicit, prin argumente relevante si suficiente, sa fie rezolvate
problemele de drept aparute la judecarea recursului, prin intocmirea corectd a
hotaririi adoptate. Lipsa de motivare adecvata cerintelor legii intr-o hotarire
judecatoreasca afecteazd grav respectarea garantiilor procedurale la un proces
echitabil (rotarirea Plenului CSJ a RM din 30.10.2009, nr.9 - Cu privire la judecarea
recursului ordinar in cauza penala, pct. 18, 31 )

Dar, instanta de recurs nu a respectat prevederile de drept mentionate.

Astfel, potrivit descriptivului deciziei adoptate (pct. 6. din decizie), instanta de
recurs:

a) nus-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in recursul ordinar al
apararii, inclusiv asupra celor reproduce la pct. 5. din prezenta decizie;

b) a statuat in mod divergent si neclar ca: ,,analizind hotdaririle judecatoresti
atacate, Colegiul penal nu constati vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea
acestora. Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului §i temeiurile de fapt
si de drept care au dus la respingerea apelului’.
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Or, hotaririle judecatoresti precedente sunt diametral opuse — una de achitare
si alta de condamnare a inculpatului, deci constatarea ca ambele ar fi intemeiate si
legale se exclude in esenta.

Pe lingd aceasta, instanta de apel nu a respins apelurile procurorului si a
reprezentantului par{ii vatamate, cum este indicat supra, dar le-a admis. Deci,
instanta de recurs a verificat daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material in raport cu alta solutie decit cea adoptata de instanta de
apel;

c) concluzia ca instanta de apel corect a repus in termen apelul
reprezentantului partii vatamate, nu este argumentata si fondata pe nicio norma de
drept procesual-penala.

Nu este raportatd aceastd solufie nici la exigentele jurisprudentei nationale,
care prevede ca conform art. 403 CPP, repunerea in termen a apelului reprezinta
mijlocul procesual prin care titularul dreptului de apel, care nu a putut declara apel
din cauze independente de vointa lui, este repus in dreptul din care fusese decazut
dupd expirarea termenului de apel. Repunerea in termen se opereaza doar avind
prezente douda conditii cumulative: intirzierea a fost determinatd de motive
intemeiate: calamitate naturald, accident, boala s.a., pe care apreciindu-le, instanta
de apel va constata daca situatia invocata de apelant constituie in mod efectiv o
cauzd de impiedicare a declararii apelului; apelul a fost declarat in cel mult 15 zile
de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale. Aceste
conditii 11 privesc doar pe inculpat si partea civilmente responsabild, deoarece
impotriva lor poate fi inceputd executarea (Hotdrirea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005,
nr.22 - Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 7 i 7.1).

Prin urmare, incdlcarile normelor procesuale-penale, comise de instanta de
recurs, lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art. 6
CEDO, deoarece denota ca instanta de recurs nu a rezolvat problemele de drept
apdrute la judecarea recursului apararii, in mod precis si explicit, prin argumente
relevante si suficiente, prin intocmirea corectd a hotaririi adoptate, fiind prezenta
lipsa de motivare adecvata cerintelor legii intr-o hotarire judecatoreasca, si
constituie un viciu fundamental care a afectat hotarirea mentionatd, adica
reprezintd erori de drept care permit redeschiderea procesului penal in privinta lui
Ursu Alexandru.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta
admite recursul, caseaza total hotarirea atacata si dispune rejudecarea de catre
instanta de recurs ordinar, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs in anulare.

Prin urmare, recursul in anulare de pe rol este pasibil admiterii, CU casarea
totald a deciziei instantei de recurs contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei la
etapa admisibilitdfii in principiu a recursului ordinar, de catre aceiasi instantd de
recurs.

Instanta de recurs in anulare nu se va expune asupra argumentelor
recurentului privind legalitatea deciziei instantei de apel, dat fiind ca pe caz nu a
fost exercitata, in conditiile legii, verificarea judiciara in cel de-al treilea grad de
jurisdictie penala.
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10. In conformitate cu prevederile art. 457, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul in anulare declarat de avocatul Sergiu Ciorba, in numele
condamnatului Ursu Alexandru Vasile, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2014, si dispune rejudecarea cauzei la
etapa admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar, de catre aceiasi instantda de
recurs.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntatd integral la 10 iulie
2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lurie Diaconu
Nicolae Gordila

Elena Covalenco
Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Liliana Catan

Nadejda Toma
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